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[Sonderby]

Jeg har accepteret det, som hr. Hans Hekke-
rup har sagt om, at det ikke er aktuelt i @jeblik-
ket, og det er ud fra det, vi stemmer for denne
dagsorden. Men jeg kan da ikke sidde her og
binde Folketinget for de naeste 20 ar og sige, at
det ikke er aktuelt til den tid. I gjeblikket er det
det ikke, og det har jeg i ovrigt svaret hr. Jens
Thoft pa.

(Kort bemarkning).

Hans Hzekkerup (S):

Nar jeg siger »uaktuelt«, vil jeg godt preci-
sere, at jeg selvfolgelig teenker p4, at der ikke
ligger nogen konkrete sager; der er ikke nogen
forslag fremsat fra nogen regering. NATO’s ge-
neralsekreteer har heller ikke fremlagt noget of-
ficielt forslag i NATO.

Det er klart, at der nogle steder i partier, i
lande, er diskussioner omkring disse sporgs-
mal, men jeg vil ogsé godt understrege — og det
er den anden del af det — at det er jo siledes, at
enhver @ndring af Atlantpagten krever kon-
sensus, og det vil sige, at hvis blot et enkelt land
er imod en &ndring, si er det ikke aktuelt; sa
kan der ikke gennemfores en @ndring af At-
lantpagten. Og her henviste jeg netop til den
diskussion, der har varet i Den Nordatlantiske
Forsamling, hvor altsé et flertal i forsamlingen
nedstemte et &ndringsforslag. '

Derfor vil jeg ogsa godt understrege, at jeg si-
ger begge ord, og dermed er det altsd ogsa en
klar tilkendegivelse fra det danske Socialdemo-
krati af, at vi mener, det er uensket, og dermed
er det ogsa uaktuelt, fordi en @ndring ville krae-
ve konsensus.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Netop pé basis af hr. Hans Hakkerups ind-
sigt i disse spergsmaél og papegning af, hvordan
NATO fungerer som et konsensusorgan i disse
sammenhange, virker det lidt forstemmende
pa mig, at hr. Hans Hekkerup sluttér sig til
udenrigsministerens fuldsteendig formalistiske
afvisning af dette her ved at sige, at der ikke er
nogen lande, der har fremsat forslag om det i
NATO.

Bade udenrigsministeren og hr. Hans Heak-
kerup ved jo udmerket godt, at sidan fungerer
NATO ikke. Og der bliver ikke fremsat et for-
slag af et enkelt land i NATO om en sé vidtga-

ende @ndring af Atlantpagten, uden at det i for-
vejen har vaeret diskuteret mellem alle staterne,
og uden at man ved, hvordan diskussionen vil
ende — ogsd konsensusspergsmal. S& jeg synes,
man skulle holde sig for god til at preve at
skubbe sig ind under den slags formaliteter.

Det, vi papeger, er, at den diskussion faktisk
foregér pa kraft i gjeblikket, og derfor er den ik-
ke uaktuel.

Poul Nedgaard (FP):

Sa vidt jeg er orienteret, eksisterer der ikke
planer om at udvide NATO’s ansvarsomride,
sdledes som SF antyder det med sin foresporg-
sel til udenrigsministeren. Der kan derfor kun
veere tale om en form for bevidst chikane fra
venstreflgjen mod den forsvarsvenlige del af
befolkningen, en chikane, der kun har til for-
maél at svackke vor troverdighed i NATO-sam-
arbejdet, ligesom det var tilfeldet, da den bor-
gerlige regering i revis — jeg siger i revis — lod
sig treekke rundt ved naesen ved at acceptere 23
sikkerhedspolitiske nederlag.

Fremskridtspartiet vedkender sig Danmarks
tilhersforhold til NATO ud fra devisen, at vi ik-
ke alene ensker at nyde, men ogsa at yde. Dette
gaelder ikke alene i relation til NATO, men og-
s& FN-medlemskabet. Fremskridtspartiet er
ganske vist modstander af FN-medlemskabet,
som vi finder for dyrt. Men vi finder, at nir vi er
medlem af denne internationale organisation,
s& mé vi ogsa leve op til de krav, der stilles.
Danmark skal veere en ansvarlig og ikke mindst
troverdig samarbejdspartner, sd trives et fael-
lesskab ganske enkelt allerbedst.

I et lille land som Danmark burde der vare
fuldt fodslag omkring vores udenrigs- og for-
svarspolitik. Men desverre er der partier i dette
Folketing, der tager for let p& forsvarsspergs-
mélet. De har intet leert af de historiske erfarin-
ger. For dem betyder ordene »Aldrig mere en 9.
april« intet. Det synes jeg er skammeligt for
vort land og det demokrati, som mange mod-
standsfolk under besettelsen gav deres liv for
at bevare.

Efter Fremskridtspartiets opfattelse bar
Danmarks udenrigs- og forsvarspolitik altid fo-
res pa en sédan made, at den vaekker tillid og
respekt hos vore samarbejdspartnere, ikke som
lederen af det store oppositionsparti, der under
Golfkrigen naermest haevdede, at danske solda-
ter er uduelige, hvormed han bidrog til en ned-



