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12/3 91: Forespeorgsel vedr. NATO’s ansvarsomrade
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vurdering af de ansatte og de vernepligtige i
forsvaret, som internationalt — jeg siger interna-
tionalt — har hestet stor anerkendelse for deres
effektivitet og dygtighed. ’

Jeg vil ikke fra min side i dag lagge op til en
starre udenrigs- og forsvarspolitisk debat, blot
afslutningsvis fremhave, at Fremskridtspartiet
ikke finder det relevant at tage SF’s foresporg-
sel serigst. Vi anser det blot for endnu et ven-
streforvirret viddeskud i den danske forsvarsde-
bat.

Fremskridtspartiet vil, hvis det skulle vise sig
nedvendigt pa et senere tidspunkt, tage stilling
til NATO’s ansvarsomrade. Men indtil videre
synes vi, det fungerer udmarket, som det er. Pa
dette grundlag mener jeg ogsd, at Danmarks in-
teresser bliver tilgodeset pa en virkelig god ma-
de.

Arne Melchior (CD):

Folgende lige efter Fremskridtspartiets ord-
forer foler jeg trang til at komplimentere for de
synspunkter, der er givet udtryk for, og sige, at

- jeg gerne havde set, at Fremskridtspartiet hav-
de vaeret indbudt som medforslagsstiller til den
i dag foresldede dagsorden. Da dette ikke er
sket, vil jeg alligevel opfordre Fremskridtspar-
tiet til at stemme for den, ikke fordi den méske
er god nok, men den er god, anvendelig og det
bedst opnéelige i dag. Sa jeg vil gerne anbefale
Fremskridtspartiets gruppe at gore dette.

Den diskussion, der gar i mange NATO-lan-
de, og som forespergselsdebatten i dag er en lil-
le krusning p4, er her i landet vel nok rejst af
udenrigsministeren en gang i fjor eftersommer,
mener jeg at kunne huske. Det blev udenrigs-
ministeren staerkt bebrejdet. Fra CD’s side sag-
de vi allerede dengang, at vi ikke var enige i be-
brejdelserne. Det manglede da bare, at et lands
udenrigsminister ikke skulle kunne tage nye,
fremtidsrettede emner op, klart sigende, at det-
‘te ikke har sterk aktualitet, men at det er ned-
vendigt at tage hul pé diskussionen. Det skal vi
igen i dag sige udenrigsministeren tak for.

Det er helt oplagt, at nar en sddan pagt er me-
re end fyrretyve ar gammel og vi lever i en for-
anderlig verden, ikke mindst i allernyeste tid pa
ny, s er det da kun rimeligt, at en i ovrigt lo-
bende debat forsterkes i perioder, og en sddan
periode er vi inde i nu.

Nar det fra flere sider her i debatten i dag er
sagt, at der ikke foreligger noget forslag om

»out of area«, om en udvidelse af NATO’s vir-
keomrade, sa er det selvfolgelig en, hvad skal vi
sige, matematisk sandhed, en faktuel sandhed.
Men det er ikke den virkelighed, vi lever i, det
er ikke en poetisk sandhed i den forstand, at
selvfolgelig diskuteres det da mange steder, og
ud af denne diskussion kan der meget vel fodes
saddanne forslag og efterhinden vel ogsé nogle
beslutninger.

Jeg synes, det er en lille pittoresk ting, at SF
ved sin foresporgsel sddan set godkender NA-
TO’s eksistens og ikke drager den i tvivl ved
samme lejlighed. Det er ellers meget moderne
altid hos sidan et parti og hos andre kredse her
i landet. Det er gledeligt at se, at NATO ikke
diskuteres, om eksistensen af NATO skal fort-
seette.

Jeg foler trang til at bringe et lille citat fra et
interview med Helmut Schmidt, den tidligere
tyske Bundeskansler, som blev bragt i det tyske
dagblad Die Welt den 23. februar i 4r. Schmidt
bliver spurgt om NATO’s nedvendighed, efter
at det er afsloret, at Sovjetunionen ikke leengere
er nogen supermagt. Schmidt svarer, idet jeg
overseatter frit fra det tyske:

»NATO er nu som for en nedvendighed, ef-
tersom man ikke ved, hvad der bliver af Sovjet-
unionen. Man ved ikke, om der i morgen dér er
et militeerregime, og man ved ikke, om et sé-
dant for at deekke over indre svaghed vil lade
sig forfere til gennem militeer aggression at
skaffe sig anseelse til at skjule den indre darlig-
dom med. Sddan noget har man jo set adskilli-
ge gange i historien.«

Hr. Jens Thoft har derfor ikke ret, ndr han ta-
ler om, at det er nedvendigt for nogle — NATO-
tilheengere, mener han jo altsd — at opfinde nye
fjendebilleder. Ogsa et svaekket Sovjetunionen,
et turbulent Sovjetunionen, som vi ser i gjeblik-
ket, med uro, usikkerhed, turbulens naer og
fjern, er selvfolgelig en alvorlig arsag til at st
rustet for enhver eventualitet, ndr man er en
fredsven. ‘

Interviewet med Helmut Schmidt bringes i
gvrigt under overskriften, et citat fra.Helmut
Schmidt, som hedder »Wo zum Teufel bleiben
die Europier?«. Frit oversat: »Hvor pokker
bliver europaerne af?«

Jeg vil bringe et yderligere citat af Helmut
Schmidt, som vel ogsa i dette hus nyder en ikke
ubetydelig anseelse. Helmut Schmidt siger fol-
gende:



