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[Pelle Voigi]

hvad der ligger bag det. Fordi jeg ogsa noterede
mig den krystalklare forskel pa hr. Arne Mel-
chiors holdning til FN’s rolle i de spergsmal og
f.eks. udenrigsministerens holdning og uden-
rigsministerens enske om at tage FN alvorligt i
disse sammenhzange.

Arne Melchior (CD):

Da hr. Pelle Voigt og jeg tidligere i debatten
vekslede bemarkninger, var der ikke s megen
staj, som der er nu, sd jeg mé konstatere, at en-
ten er der noget i vejen med hr. Pelle Voigts ho-
relse, eller ogsé er det huskeapparatet, det er
galt med.

Jeg har aldeles ikke latterliggjort og kunne
ikke dremme om at latterliggore FN-pagten,
men jeg har betragtet det og betegnet det som
utenkeligt til opnaelsen af det bedst mulige re-
sultat i en sddan af FN besluttet aktion, som vi
nu har set, at der skulle have veret en FN-kom-
mando. .

Hr. Pelle Voigt husker desuden forkert, nar
han siger, at jeg skulle have opfordret nogen,
idet jeg sagde det modsatte. Jeg sagde, at det ik-
ke tilkommer mig, at jeg ikke giver mig af med
at opfordre nogen til at sige, hvad de vil, for det
finder de selv ud af. Atter her herte hr. Pelle
Voigt det modsatte af, hvad der blev sagt.

Imidlertid kom, mens hr. Pelle Voigt talte li-
ge nu, et medlem af Tinget, hr. Helge Adam
Moiller, hen til mig og sagde, at jeg gerne herfra
matte nevne hans navn, og det siger jeg hr. Hel-
ge Adam Moller tak for. Jeg er ganske sikker
p4, at han f.eks. har sin gruppe bag sig, sa dér
har vi altsa allerede halvanden snes, og jeg er
ganske sikker p4, at det — udtalt eller uudtalt —
forholder sig som af mig péstéet.

Jeg havde meldt mig til ordet, allerede for hr.
Pelle Voigt fik slynget de syner eller spogelser
ud af munden, som han nu gjorde her i sidste
omgang, for at sige til hr. Jens Thoft, at nir vi
stemmer for den dagsorden, giver vi ikke der-
med udtryk for, at en udvidelse af NATO’s om-
rade er ugnsket. Det er ikke aktuelt i dag eller i
denne maned eller i dette forar. Men begge
dagsordensforslag indeholder jo ligefrem kra-
vet om, palaegget om, at tage dette emne op til
debat, og det vil da vere den debat, der skal fo-
res her i landet og mellem os og vore partnere,
og analysen af begivenhederne i gvrigt i verden,
ndr vi far evalueret, hvad det egentlig er, der er
sket i de sidste maneder, og nar udviklingen i
Mellem- og @Usteuropa aftegner sig klarere, der

vil danne grundlag for en stillingtagen til, hvad
der er onsket.

Det eneste, jeg med sikkerhed kan sige, er, at
det er ensket, at NATO fortsat skal vaere en
krigshindrende, en fredsbevarende kraft i ver-
den, sdédan som det nu har veret i nogleogfyrre-
tyve ar. Om det sa skal udmentes pa den ene
eller anden praktiske méade, stiller vi os dbent
over for, igen afhzngigt af begivenhederne og
debattens resultater.

Det er meningen med ordlyden af dagsorde-
nen, sdledes som vi i CD opfatter den. Ogsé her
er jeg sikker pd, at et flertal af Folketingets par-
tier og medlemmer vil kunne erkleere sig enige
med os.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 10 af
Hans Hakkerup (S), Ahilmann-Ohlsen (KF),
Senderby (V), Arne Melchior (CD), Jorgen
Estrup (RV) og Glenborg (KRF) (se foran)

vedtoges med 106 stemmer (S, KF, V, FP, CD,
RV, KRF) mod 10 (SF).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 9 af
Jens Thoft (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
50:

Forslag til folketingsbeslutning om principper
Jor samarbejde med de osteuropeeiske lande.

Af Marianne Jelved (RV) m.fl.

(Fremsat 8/291).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Nar medlemmerne tier stille, fir udenrigsmi-
nisteren ordet.



