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[Duetoft]

end de eri det gamle Vesttyskland. Sddan nogle
ting gor selvfolgelig, at vi skal passe p4, at vi ik-
ke skubber for hurtigt. Det var min ene advar-
sel.

Min anden advarsel er: Lad nu vere med at
begd fejlen, som man begik med ulandshjel-
pen, nemlig at det i virkeligheden er erhvervs-
stotte. Lad vaere med at argumentere med, at
det er vigtigt, at danske virksomheder er med,
og det er sd og sa vigtigt, at vi fir muligheder.
Efter min opfattelse bor man stette Gstlandene
for Ostlandenes skyld og ikke for dansk er-
hvervslivs skyld.

Det &ndrer ikke noget ved, at vi bar diskute-
re, om der er ting, der kan laegges om i den dan-
ske okonomi, og jeg mener nok, at det maske er
vigtigere at bruge nogle af vore miljepenge i
Qsteuropa i stedet for i Danmark, men lad os
tage den diskussion ved en anden lejlighed.

Vi kan altsa stette hovedlinierne i forslaget,
ndr vi lige tager finansieringen ved besparelser
pa forsvaret vaek.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er jo i den lidt usedvanlige, men meget
behagelige situation at kunne takke hele vejen
rundt for en meget velvillig behandling. Ferst
og fremmest takker jeg udenrigsministeren ba-
de for en velvillig behandling og for en nyttig
og indgdende redegorelse for regeringens pla-
ner.

Det er klart, at man kan have en fornemmelse
af, at dette forslag har et formalistisk, méske
lidt budgetteknisk, preeg, men det har i hej grad
ogsd noget med virkeligheden at gere, nemlig
Folketingets virkelighed.

Hvis Folketinget ikke fir et sddant beslut-
ningsgrundlag, vil vi veere nedt til mere eller
mindre i blinde og mere eller mindre tilfeeldigt
at strg midler ud til stette for projekter og sam-
arbejde med Dsteuropa. Vi ma naturligvis habe
pé, at regeringen har det overblik, som vi andre
sd savner, men hvis vi ikke far et samlet beslut-
ningsgrundlag, sa vil det veere realiteten.

Og far vi ikke et sddant overblik, sa far vi alt-
sé heller ikke sikkerhed for, at vi prioriterer rig-
tigt, og det er i sidste ende det, denne sag drejer
sig om. Det er Folketingets opgave i denne sag
som pa en rekke andre omréder at sikre en rig-
tig prioritering. Efter vores opfattelse burde vi
altid have et sidant beslutningsgrundlag, nar vi
skibede os ind i sterre ekonomiske projekter;
jeg skal ikke minde for meget om projekter,

som netop er pd vej — for ikke at adelegge den
gode stemning — men dog sige, at det er vores
principielle holdning.

Det er muligt, som hr. Riishgj og andre har
vaeret inde pa, at vi maske kunne have fiet et
sédant beslutningsgrundlag ved at bede om det
i udvalgsarbejdet, men jeg mener nu trods alt,
at dette drejer sig om noget mere end blot et al-
mindeligt bilag og en besvarelse af et udvalgs-
sporgsmal. Det drejer sig faktisk om et bredere
grundlag, og derfor egner det sig til at blive be-
handlet i folketingssalen. Jeg synes ogsa, at hr.
Duetoft udmearket gjorde rede for de proble-
mer, der har veret med andre dele af Oststot-
ten.

Der er jo ogsa andre problemer i spargsmalet
om prioriteringen, og det vil jeg godt understre-
geidenne forbindelse. Dér er det store problem
nemlig, at hvis vi ikke far en dben debat om fi-
nansieringen og prioriteringen af Jststetten, ri-
sikerer vi, at pengene i stort omfang bliver
fremskaffet fra omrader, hvor vi miske ikke al-
le vil veere enige i at de skal fremskaffes.

En oplagt mulighed er naturligvis bistands-
midlerne til Den Tredje Verdens fattige lande.
Jeg skal ikke padutte udenrigsministeren no-
gen synspunkter i denne sammenhang - og det
er jo altid sddan, at faktisk gerning viser, hvad
man har i sinde — men jeg vil dog ikke undlade
at nevne, at vi i forbindelse med den seneste fi-
nanslov havde et enkelt punkt, hvor der var en
vis uenighed i sa henseende, nemlig sporgsma-
let om det danske bidrag til Den Europzaiske
Bank for Genopbygning og Udvikling. Derfor
tror jeg, det er godt, at vi far en dben diskussion
om, hvor vi kan finde pengene, og herunder alt-
s& ogsd komme ind pa spergsmélet om ulands-
bistanden.

Det er klart, at set fra et radikalt synspunkt
ber stetten til Gstlandene, som vi legger over-
ordentlig megen vegt pd ud fra en reekke syns-
punkter, bdde humanitere, politiske og nabo-
massige, men si sandelig ogsi ud fra hensynet
til at udvikle de handelsmassige forbindelser,
ikke udhule stetten til Den Tredje Verdens lan-
de. Det mener vi ikke er acceptabelt. Vi mener
tvaertimod, at der i allerhgjeste grad er brug for
den ene procent af bruttonationalproduktet,
som vii 1992 nar op pa i den egentlige ulands-
bistand.

Vi har et meget mere neerliggende finansi-
eringsemne, nemiig besparelser pa forsvars-
budgettet. Det er klart, at det er her, de fa lidt



