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[Poul Erik Dyrlund]

sig fra at pdbegynde en uddannelse. Med beva-
relse af den nuverende formulering af § 1, stk.
5, kan man gé pd normale dagpenge efter endt
uddannelse.

Som felge af, at det typisk tager mindst 18
méneder at gennemfore et erhvervskompeten-
cegivende uddannelsesforlgb, skal den ar-
bejdslase have et arbejdstilbud kort tid efter af-
slutning af uddannelsen.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
get, at bestemmelsen i § 1, nr. 1, er en pracise-
ring og tydeliggorelse af praksis. Dette er ikke
rigtigt. Situationen er derimod den, at arbejds-
formidlingen ikke vil give de pageldende ar-
bejdslese det arbejdstilbud, de efter loven har
krav p. En a-kasse har klaget til ombudsman-
den herover, men sagen er endnu ikke afgjort.
Arbejdsleshedskasserne er dog ikke i tvivl om,
at de fa arbejdslese, der kommer i denne situ-
ation, har krav pa et arbejdstilbud.

I stedet for at afvente ombudsmandens afgo-
relse ensker arbejdsministeren nu at stadfaeste,
at ledige, der gennemferer en kompetencegi-
vende uddannelse med uddannelsesydelse,
kun skal have mulighed for at oppebeare dag-
penge pa dimittendsats, altsa blive regnet som
nyledige.

Det andet forbehold over for lovforslaget, vi
gnsker at anmelde, angar § 1, nr. 7. Ogsa denne
@ndring mener vi ber udgé af lovforslaget.

Arbejdsministeren foreslar at skubbe tids-
punktet for afgivelse af arbejdstilbud fra 3 til 6
madneder efter gennemfort uddannelsestilbud.

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at der
er al mulig grund til at afgive uddannelsestilbu-
det sa tidligt som muligt efter dets gennemfo-
relse, sdledes at de kvalifikationer og den for-
nyede selvtillid, den arbejdslese opnar gennem
uddannelsesforlabet, ikke fortabes.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Ogsa dette forslag stetter vi i den konservati-
ve gruppe. Vi mener, det er rigtigt, at de aktive-
rende tilbud gives sa tidligt i ledighedsforlebet
som overhovedet muligt, og hvad er bedre end
tilbud om uddannelse? Sa vi stotter forslaget.

Vi er meget tilfredse med, at det preciseres,
at retten til arbejdstilbud bevares i hele ydelses-
perioden for iveerkszttere. Der har vaeret nogen
turbulens omkring det pa et tidspunkt, og vi er
ganske tilfredse med, at det her bliver slaet fast
med syvtommersom.

Charlotte Antonsen (V):

Fra Venstres gruppe skal vi ogsa anbefale
dette lovforslag fra arbejdsministeren. Det er
godt, at flere unge hurtigere kan fa en uddan-
nelse, det er godt samtidig at spare nogle penge
ved, at man gir fra dagpenge til uddannelses-
ydelse, og det er godt at pracisere loven.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF er vi af den mening, at selvfolgelig skal
de unge — det skulle faktisk alle arbejdslese —
have et uddannelsestilbud eller et arbejdstil-
bud sa hurtigt som overhovedet muligt, efter at
de er blevet arbejdslese. Det siger sig selv, at
nar det er vores grundsynspunkt, s synes vi og-
sé, det er fint, at de far dette tilbud noget for,
altsd at man rykker det frem til 6 maneder efter
arbejdsleshed fra de nuvarende 9 méneder.

Men ndr det er sagt, s& vil jeg godt sige, at alt
afhaengigt af, hvordan udfyldningen af det her
forslag bliver, vil vi forbeholde vores stilling til
at give den klareste melding, vi kan give, et ja
eller et nej, til senere i forlgbet. Som jeg leser
dette forslag, ligger der andet og mere i det. Jeg
herte lige fru Pia Christmas-Mgller bruge ud-
trykket, at man nu fér sldet noget fast i forsla-
gets § 1, nr. 8, med syvtommersem. Det plejer at
betyde, at nu bliver det endelig fastsldet, sa det
holder. Det gor det nu i min forstaelse af det.
Det synes jeg ikke ligefrem at den bestemmelse
egner sig til; den er da stadig vek uklar for mig
i alt fald.

Det, der egentlig kommer til at std, hvis vi fel-
ger denne tekst, er, at alle, der har haft et ar-
bejdstilbud for den 1. juli 1986, ingen sinde me-
re kan fa det. Det tror jeg ikke er meningen med
denne bestemmelse, sd vidt jeg kan laese be-
markningerne. Det er det ene, jeg vil sige. Lad
os lige kigge lidt pé det.

Det andet, jeg vil sige, er, at jegseri§ 1, nr. 1,
det, der skal hedde § 1, stk. 5, punkt 3 — det er
rigtigt lovsprog det her, det er jo ikke til at finde
ud af — at de mennesker, der er pa forskellige
former for arbejdstilbud, beskeftigelsesarbej-
de, og som ikke har kunnet fa fodfaste pa no-
gen made, men som alligevel har giet igennem
forskellige forlab, i hvert fald ikke skal have
denne mulighed for at komme pa en uddannel-
sesydelse. Det synes jeg faktisk ikke er helt ri-
meligt.

Hyvis et ungt menneske ikke har kunnet f4 ar-
bejde og derfor har mattet ga ind i forskellige



