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(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Nu tror jeg, vi forstir hinanden; det, fru Lilli
Gyldenkilde taler for, er altsa at lave en lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Det har jeg no-
teret.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nej, det er det ikke, det er at give nogle men-
nesker en mulighed, som nogle andre — et tidli-
gere flertal — har frataget dem, og det kan man
vel neppe kalde tilbagevirkende kraft. Der er
ikke tale om, at de far pélagt nogle byrder, der
er tvertimod tale om, at de fir nogle mulighe-
der.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu bliver tingene vist vendt helt p4 hovedet,
og det skulle nedig vere udgangen pa denne
debat. Sagen er, at man i forbindelse med det
store forlig om arbejds- og uddannelsestilbude-
ne ogsd overvejede en fremrykning af iveerk-
saetterordningen, siledes at man kunne komme
pé iveerkseatterydelse allerede efter 5 méneders
ledighed. Det var en nyskabelse, og i den for-
bindelse enedes man ogsd om at give iveerksaet-
terne noget, de ikke havde i forvejen, nemlig en
mulighed for at oppebeere retten til arbejdstil-
bud, hvis virksomheden ikke gik godt.

Det er noget helt andet, vi her tilbyder
iverksatterne, end det, den gamle ordning gav
mulighed for, og derfor er der alts4 tale om en
forbedring og ikke en forringelse; der er tale
om, at vi giver et tilbud til nogle, ganske vist ik-
ke alle, der i dette arhundrede har veeret pa
iverkseatterydelse, men nogle, der fra et givet
tidspunkt har taget imod tilbudet, og fremefter.

Der er altsé ikke tale om, at vi fratager nogen
nogle rettigheder.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, vi kan jo diskutere videre i udvalget, men
jeg vil gerne tillade mig at citere den paragraf,
jegtaler om, nemlig §1, nr. 9, Den lyder som fol-
ger:

»Ved opher med iverksatterydelse senest
ved ydelsesperiodens udleb har den ledige ret

til arbejdstilbud. Dette geelder dog ikke ledige,
som har afsluttet seneste arbejdstilbud for den
1. juli 1986.«

Sa kan man vist selv gore sig sine overvejel-
ser over, hvem der har ret her.

Bente Juncker (CD):

Da CD’s ordferer i denne sag ikke kan vaere
til stede, skal jeg sige, at vi ser positivt pa et-
hvert forslag, der afkorter passivperioder i dag-
penge- og kontanthjelpssystemet, bade af gko-
nomiske og navnlig af menneskelige hensyn.
Det er skidt for mennesker at haenge fast i disse
systemer. Den del af forslaget er vi helt enige i.

Den anden del af forslaget vedrerer reduk-
tionen, hvorefter det gir ned pa et gennemsnit
pa 260 personer, og det forstar jeg ikke rigtig.
Det behover ministeren imidlertid ikke at svare
pa allerede i dag, men vi vil undersege meget
grundigt i udvalget, hvorfor man har lavet den-
ne reduktion.

I ovrigt kan vi stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg bemerkede, at fru Bente Juncker sagde,
at man stetter ethvert forslag, der vil reducere
passivitet. Jeg kan ikke forsta disse bemaerknin-
ger, ndr det af § 1, stk. 5, klart fremgér, at det,
arbejdsministeren nu vil, er at sette folk efter
endt udddannelse med uddannelsesydelse pa
dimittendsats.

Sagt p4 en anden made: Hvis jeg er ledig pa
dagpenge og veelger at gi pa uddannelsesydel-
se i 18 méneder og afslutter min uddannelse,
skal jeg straffes ved at blive sendt pa dimittend-
sats efterfolgende, og det gelder alle, der er
omfattet af arbejdsleshedsloven. Der er da in-
gen, der skal komme og fortelle mig, at det vil
virke fremmende pa uddannelsestiltag, frem-
mende p4i, at den ledige gar fra passiv til aktiv
ydelse.

Lone Dybkjaer (RV)
Det Radikale Venstre kan stotte forslaget.

Glonborg (KRF):

Kristeligt Folkeparti er en varm tilhanger af,
at alle mennesker, der bliver ramt af ledighed,
skal kunne komme til at udnytte de tilbud, som
samfundet giver, sa hurtigt som muligt. Det be-



