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[Birgitte Husmark]

der og arbejder med finansieringsmodeller, og
fordi det siges i bemarkningerne til lovforsla-
get, at den nzrmere udformning af regler i
medfor af loven vil blive droftet med Kommu-
nernes Landsforening, Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner, Amtsradsforeningen i
Danmark samt den heringsberettigede kreds
efter levnedsmiddellovens § 11. Det er bare for
dérligt; ministeren kan afvente sit udvalg og
udtalelserne fra de heringsberettigede, og sa
kan ministeren komme med et forslag. Det her
er endnu et af de alt, alt for mange bemyndigel-
sesforslag, hvor Folketingets opgave bare bli-
ver at udstede en blankocheck.

Men at ministeren beerer sig ad pa denne ma-
de, er méske meget forstdeligt, for omradet er
faktisk temmelig sammensat. Hvis man har lest
den grenne publikation fra marts 1990, der
hedder »Kontrol med levnedsmidler«, vil man
kunne se, at det er temmelig sandt. Derfor vil vi
fra SF’s side heller ikke vare blankt afvisende
med hensyn til, at der kan vaere rimelighed i at
opkrave et gebyr inden for visse omrader af lo-
ven, f.eks. ved meddelelse af autorisation til
virksomheder, der tilvirker tilsetningsstoffer
eller n®ringsstofpreeparater. Her forestiller vi
os, at det som oftest vil vere store, velkonsoli-
derede firmaer, der skal erlaeegge en afgift.

Men hvordan vil loven pévirke de virksom-
heder, der skal have godkendelse fra kommu-
nalbestyrelsen, for de ma selge eller behandle
levnedsmidler, bade en gros og en detail? Efter
bemarkningerne i lovforslaget er der tale om
ca. 36.000 firmaer og ifolge sagens natur ogsa
nogle meget sma. Hvor stort bliver gebyret
f.eks. for den lille grenthandler? Nar forretnin-
gen skifter ejer, skal der ogsa betales et gebyr.
Og nar ministeren siger, at vurderingen af kon-
trolbehovet og som folge heraf fastsettelsen af
gebyrets storrelse bl.a. skal baseres pé forhold
som virksomhedens storrelse og risikopotenti-
ale samt produktionens kompleksitet, nar det
angar fremstillingsvirksomheder og detailvirk-
somheder med tilvirkning, ja, si ser det unaeg-
telig noget komplekst ud.

For alt dette bureaukratiske besver far kom-
munerne — for det er jo dem, det tilsyneladende
forst og fremmest angar - forngjelsen af at fa re-
duceret deres bloktilskud, det forste 4r med 50
mio. kr. og fremover med 150 mio. kr. om 4ret,
og vi er ikke overbevist om, at det er serlig
fremkommeligt for at sige det mildt. Vi er da

villige til at drefte forslaget, men vi ville fore-
treekke at fa de praciseringer, der vel vil kom-
me fra regeringens eget udvalg, for vi skal i
gang med en realitetsforhandling.

Kapke Christensen (FP):

Dette lovforslag har naturligvis ligesom si
mange andre bade positive og negative sider.’
Mit umiddelbare indtryk af forslaget var, at nr
man fra lovgivningsmagtens side palaegger er-
hvervslivet byrder — i dette tilfelde offentlig
levnedsmiddelkontrol af virksomhederne ~ kan
man ikke derefter g4 ind og opkrave brugerbe-
taling pd omradet. Hvis dette skulle ske, ville
det rigtige nok have veeret, at man sidelobende
gav reelle erhvervsskattelettelser for de pagal-
dende virksomheder.

P4 den anden side medvirker levnedsmiddel-
kontrollen jo ogs4 til, at vort lands eksport af
levnedsmidler bliver sa stor som muligt. Vore
handelspartnere har naturligvis sterre interesse
i at kebe danske levnedsmidler frem for andre
landes, da der jo nok ikke hersker nogen tvivl
om, at kontrollen her i landet er en af de bedst
tenkelige, og derfor tror jeg, at det ogsa er i
virksomhedernes egen interesse, at man betaler
for, at produktet fir garanteret en bedre kvalitet
og dermed storre eksportmuligheder.

Der er som sagt mange aspekter i dette for-
slag, der er bade plusser og minusser, men nar
vi skal veje dem mod hinanden, m4 vi nok fra
Fremskridtspartiets side erkende, at lovforsla-
get i det store og hele er helt 0.k. Vi er ogs4 posi-
tive med hensyn til, at brugerfinansieringen
trinvis — og jeg understreger trinvis — skal give
fuld dekning for de samlede offentlige udgifter
ved dette system.

En anden vigtig ting er, er at man ensker, at
der skal veere et overordnet hensyn ved naerme-
re tilretteleggelse af finansieringen, sdledes at
virksomhederne ikke bliver unedigt admini-
strativt belastet af dette opkravningsystem. Og
endelig mener Fremskridtspartiet ogsa, at det
er positivt, nr man vil sikre, at hele storrelses-
niveauet for betalingen i de enkelte virksomhe-
der skal sta i et rimeligt forhold til kontrolbeho-
vet.

Det er vigtigt at papege, at der ikke bliver
konkurrenceforvridning mellem virksomhe-
derne som folge af dette, og det vil Fremskridts-
partiet understrege. Samtidig ber det pointeres,
at storrelsesniveauet for betalingerne skal std i



