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[Industriministeren]

keinstans for afgerelser truffet af Sefartsstyrel-
sen i henhold til bes@tningsloven, og det vil ef-
ter min opfattelse ikke vaere hensigtsmaessigt at
anvende dette navn til afgerelse af tvistigheder
om sgmandsloven.

Besatningsnavnet er et stort organ. Det be-
star sdledes ud over formanden af 18 medlem-
mer, halvdelen repraesenterende redernes orga-
nisationer og halvdelen representerende de so-
farendes organisationer. Sivel navnets sam-
mensatning som dets storrelse gor det uegnet
til at treffe afgorelser i fortolkningsspergsmal
vedrerende en helt anden lov end den, n&vnet
er nedsat og udvalgt til at beskeeftige sig med.

Bes@tningsnavnet er i ovrigt neppe egnet til
at treeffe en hurtig afgerelse, saledes som for-
slagsstillerne synes at forudseatte.

Uanset om man imidlertid henlagde afgerel-
ser vedrerende semandslovens §§ 18 a og 18 b
til Bes®tningsnaevnet eller til et andet admini-
strativt organ, er det helt afgerende, at sddanne
sporgsmal som al anden lovfortolkning allige-
vel af parterne vil kunne indbringes for dom-
stolene til endelig afgorelse.

Det er min opfattelse, at de nuvaerende regler
i somandsloven giver ssmanden den nedvendi-
ge beskyttelse, sdledes at ingen mod sin vilje
bliver bragt ind i et krigsrisikoomrade. Det gal-
der ikke mindst efter den skarpelse af bestem-
melserne, som Folketinget gennemforte i for-
aret 1988. Vi har jo, siden vi havde debatten i
efteraret, faet lejlighed til at afpreve dette i
praksis, og det viser sig da ogs4, at der ikke er
nogen sgfolk, der har haft problemer med at af-
menstre. Der er i hvert tilfeelde ikke en eneste
sag, der har ndet mit bord, og heller ikke nogen,
som nogen journalister har kunnet opspore.

Der er ikke nogen problemer, for det, der
sker, er jo, at vi kan erkleere, at nu mener vi, der
er et risikoomrade, og nu vil vi gerne betale sta-
tens andel af hjemrejseudgifterne. Men sgman-
den kan altid fratraede. Sa kan vi nagte at beta-
le, og semanden eller Semandsforbundet eller
den pagzldendes forbund kan anlaegge sag
mod os, og sd bliver det afgjort retsligt, hvorvidt
§ 18 a skulle trede i kraft eller ikke.

Der har altsd ikke veret nogen problemer
med fratredelse i den ojeblikkelige situation.

Vi har ogsé her for nylig erklaeret, at vi finder
det rimeligt at anvende lovens paragraffer. Men
dette kan jo ogsd indbringes for domstolene, vil
jeg gore opmaerksom pa. Rederne kan i lige sa

stor udstreekning — jeg tror det ikke i dette til-
feelde, men jeg gor opmeerksom pi det — indan-
ke det, at vi afgiver en sddan udtalelse, for dom-
stolene og forsege at holde pa personalet.

Det er nu ikke sket, og det sker forhdbentlig
heller ikke i denne sag.

Det, der er tale om i forslaget her, er, at man
leegger et ekstra organ ind hos den part, som i
forvejen skal treffe en hurtig beslutning. Det
betyder faktisk, at man fratager semanden en
hurtig beslutning om, hvorvidt han vil vere
med eller ikke vil vaere med. Og man fjerner ik-
ke instanser. Det er efter min mening et ekstra,
unedvendigt administrativt organ at putte ind,
som ikke gavner sagen.

Jeg synes, vi skal konkludere det samme,
som vi gjorde i efteraret under et andet mere
vidtreekkende forslag. De love, vi-har nu, har
vist sig at fungere. De fungerer i den krise, der
er i Golfen nu. Lad os blive ved dem.

Levig Simonsen (S):

Da vi i efterdrssamlingen havde et tilsvaren-
de forslag fra SF til behandling, hvor det var
den enkelte semand, der egenmagtigt kunne
afgore, om et skib var p4 vej til en krigszone el-
ler ej, sagde vi fra Socialdemokratiet, at vi var
positivt indstillet over for intentionerne i lov-
forslaget, men ikke over for de generelle ret-
ningslinjer, hvormed vi afger tingene. I fortset-
telse heraf vil jeg gerne sige, at vi mener, at det
forslag, der nu foreligger, klart er en forbedring
i forhold til det tidligere forslag.

Det er rigtigt, som ministeren siger, at det er
domstolene, der i sidste instans afger sporgs-
madlet. Og selv om domstolene endnu ikke har
veeret hort i et sddant tilfelde, mé jeg tage den
debat, der har vaeret ogsd i sefolkenes organisa-
tioner, som udtryk for tvivl om, hvorvidt det fo-
regr pd en rimelig made i dag, og at det bety-
der, at man her i Folketinget — og forhabentlig
ogsa ministeren — vil overveje, om det ikke kan

. gores bedre, nemlig gores pa en sidan made, at

somandene og besaetningerne finder sig bedre
sikret, end de gor i dag.

Det kan vere, at den model, SF har foresléet
her i dag, ikke bliver den endelige, men jeg fin-
der det afgerende vigtigt, at vi i udvalget forhol-
der os positivt over for @ndringer, der kan sikre
semandene, nir de befinder sig i omrider, som
i hvert fald i dag er erkleeret for krigszone.



