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Kai Dige Bach (KF):

Lovforslagets tema er et vigtigt og folelsesla-
det emne om danske sofolks liv og velferd i ri-
sikozoner. Det var det, da vi den 7. november
sidste ar lige inden valget behandlede lovfor-
slag nr. L 50 — et tilsvarende lovforslag fra SF —
og det er det ikke mindst i dag, hvor krigsfaren
er overhengende.

SF foreslar, at Besatningsna@vnet, der virker
i henhold til lov om skibes bes@tning, skal af-
gore eventuelle tvistigheder om, hvorvidt et
omrade er et risikoomrdde i semandslovens
forstand. Spergsmalet skal kunne indbringes af
en af de bergrte parter eller deres organisatio-
ner, og hvis afgerelsen ikke er tilfredsstillende,
skal sagen kunne bringes videre til retslig afgo-
relse.

Ogsa efter den gaeldende lov kan tvistigheder
indbringes for retten, men mig bekendt er dette
aldrig sket — ikke en eneste gang — efter at de
nye paragraffer 18 a og 18 b blev vedtaget i
1988. Disse lovendringer blev vedtaget af et
stort flertal her i Tinget — ogsd med SF’s stem-
mer. @nsket var netop at forbedre sefolkenes
vilkdr, men ogs4 at fa en lovgivning, der ger det
muligt for sefarten at fungere og konkurrere in-
ternationalt. Og sddan en lov har vi nu.

For mig at se er forslaget en omvej, endda
over et nevn, der i sin sammenszatning ikke kan
forventes at arbejde serlig hurtigt eller effek-
tivt. Det er svart for mig at se den saglige be-
grundelse for ensket om en lovaendring som
den foresldede, nar selv den aktuelle situation
viser, at den bestdende lov fungerer efter hen-
sigten.

Derfor vil Det Konservative Folkeparti
stemme imod forslaget.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan ikke stotte lovforslaget. Vi har
lidt sveert ved at forstd, at man fremsatter et sd-
dant forslag, for somendene har gode mulighe-
der for at afmenstre, hvis de mener, at de helle-
re vil rejse hjem. Den mulighed har de i dag, og
derfor kan jeg ikke se, hvad en gennemforelse
af det foreliggende forslag skulle tjene til, og jeg
tror slet ikke, at Semandenes Forbund ville
veere interesseret i en vedtagelse af lovforslaget.
Det bliver vel ogsa i nogen grad brugt som en
loftestang under lenforhandlinger, nir man
kan pévise, at man er i risikozone, sa jeg tror
slet ikke, man ville f ret stor glade af, at lovfor-

slaget blev vedtaget, men det bliver det sikkert

heller ikke. v
Jeg skal herefter blot sige, at Venstre afviser

lovforslaget. :

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne indlede med at takke ministeren
for det fyldestgorende svar, som ministeren
gav, fordi det blev gjort sa ganske klart, hvad
dette forslag gar ud pa. Det er ikke, fordi vi ikke
har sympati for, at semandene skal kunne af-
menstre, hvis de foler sig i fare, men der er her
tale om at lave en ekstra instans, der skal puttes
ind, og som kun kan - det er vores erfaring i
hvert fald — forleenge tiden, for de pagseldende
semend kan fi udbetalt pengene til en flyvebil-
let hjem.

Som det er blevet fremheavet af flere talere,
fungerer den geldende ordning faktisk, og nar
jeg tenker pa, hvad der er blevet sagt i udval-
get, hvor ministeren bl.a. har gjort rede for,
hvor godt det fungerer, og at der faktisk ikke
har vaeret problemer, kan jeg kun drage én kon-
klusion vedrerende det foreliggende lovfor-
slag: Desvearre, det er inderlig overfledigt.

Sonja Albrink (CD):

Indholdet i semandslovens §§ 18 aog 18 ber
blevet endret flere gange gennem de senere ar,
senest i 1988. Man har imidlertid ikke @ndret
de grundleggende principper, der har varet
geldende, siden loven kom til i 1892.

Det ene princip er, at brugen af loven er et
anliggende mellem den sefarende og rederen
og i sidste instans domstolene.

Det andet er, at det er en meget konkret situ-
ation, der skal afgeres.

Hr. Tommy Dinesen stillede i efteraret for-
slag til en &ndring, der ikke var statte til.

Denne gang foreslas det, at det er Besa®t-
ningsnevnet, der skal afgore spargsmal om de
to paragraffers anvendelse.

Jeg mener, at dette forslag er uhensigtsmas-
sigt. Beseetningsnaevnet ledes af en dommer og
virker derfor ligesom en domstol. Hvad skulle
fordelen ved andringen vare for den sefaren-
de? Det ville veere et tilbageskridt, safremt
spergsmaélet skal afgores kollektivt frem for ved
en individuel bedemmelse. Det vil ogsé fortsat
veere en dommer, der skal tage stilling.

Det kan heller ikke veere for at f4 en hurtig
afgerelse, da spergsmalet alligevel ma kunne



