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[Ole Espersen]

ter de forklaringer, der er afgivet — er sagt man-
ge forkerte ting til Retsudvalget fra Justitsmini-
steriets side efter den sékaldte normalisering i
januar 1989. Mange forkerte oplysninger er
givet. Imidlertid vedrerer kommissoriet kun ti-
den indtil januar 1989.

Derfor lyder mit spergsmal til statsministe-
ren: Vil statsministeren udvide kommissoriet,
.dledes at undersogelsesdommeren ogsd kan
undersgge korrektheden og sandfaerdigheden
af de svar, som er givet til Retsudvalget fra Ju-
stitsministeriet efter den periode, hvori bero-
stillingen foregik, altsa efter januar 1989?

Torben Lund (S):

Under forstebehandlingen af det socialde-
mokratiske beslutningsforslag om en kommis-
sionsdomstol sagde statsministeren — og jeg ci-
terer fra Folketingstidende 1988-89, sp. 8987:

»Med hensyn til ansvaret for den prioritering
af tamilske familiesammenforingssager, som
gennem en bestemt periode blev fulgt af Direk-
toratet for Udlendinge, foreligger heller ingen
tvivl. Ansvaret ligger hos den davarende ju-
stitsminister og regering.«

Det vil jeg gerne have sammenholdt med fol-
gende citat (sammesteds, sp. 8991):

»Jeg har tilkendegivet i Retsudvalget og igen
med meget klare ord i dag, at ansvaret retligt
var justitsministerens og regeringens.«

Jeg vil gerne stille det spergsmal til statsmini-
steren, om ikke det er korrekt, at statsministe-
ren her henviser til den konkrete prioritering i
Justitsministeriet. Jeg forstod statsministeren
for sddan, at det med det retlige ansvar alene
var nogle abstrakte principielle betragtninger.
Det, statsministeren sagde pa det tidspunkt, var
en direkte henforing til den konkrete priorite-
ring, man havde haft i en bestemt periode i Di-
rektoratet for Udlendinge.

I ovrigt vil jeg gerne om det retlige ansvar
sperge statsministeren, om han er enig i, at en
statsminister er forpligtet til at skride ind over
for en ressortminister, som administrerer ulov-
ligt, eller hvis handlinger i hvert fald hviler pa
et tvivisomt lovgrundlag.

Hjortnzes (S):

Jeg tillader mig at g ud fra, at statsministe-
ren anerkender, at han som statsminister skal
fore tilsyn med sine ministre, og derfor vil jeg
gerne i forleengelse af det sidste spergsmal, hr.

Torben Lund nu stillede, sporge helt principi-
elt: Hvad er efter statsministerens opfattelse til-
synspligtens indhold? Hvordan skal den prak-
tiseres? Og hvad indebzarer den?

Svend Auken (S):

Jeg er enig med statsministeren i, at der her i
folketingssalen ikke skal foregé en parallel un-
dersegelse i forhold til den, der foregar ved un-
dersegelsesretten. Det var ogsd derfor, mit
spergsmal intet havde at gore med den opgave,
vi har givet dommeren. Mit spergsmal angik
derimod direkte statsministerens ansvarsomra-
de.

Jeg spurgte: Mener statsministeren, at forle-
bet af sagen har sldet skar i offentlighedens og
Folketingets tillid til Justitsministeriet? Og —
hvis statsministeren er enig i, at der er blevet
slaet skdr — hvad agter statsministeren som re-
geringens gverste ansvarlige at gore for at gen-
oprette den helt nedvendige tillid, der méa her-
ske til et s& centralt ministerium som Justitsmi-
nisteriet? Jeg vil bede statsministeren give mig
et svar pa dette sporgsmal.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil forst sige til hr. Ole Espersen, der
sporger, om Retsudvalget har varet orienteret
pé en rimelig og sandfaerdig made, at det synes
jeg man ma afvente sin vurdering af, indtil he-
jesteretsdommeren er faerdig med sin underse-
gelse. Jeg er sikker pé, at det vil fremga deraf.

Dernest sporger hr. Ole Espersen, om man
kunne tenke sig at udvide kommissoriet med
hensyn til tidsudstreekningen, saledes at der og-
sa er mulighed for at foretage undersogelse for
s4 vidt angér Justitsministeriets dispositioner
efter den 1. januar 1989. Det har jeg personlig
ingen indvendinger imod. Det synes jeg be-
stemt man skal gere, hvis der er et enske derom.
Og det kunne jo vaere motiveret af de oplysnin-
ger, som i det hidtidige forleb er fremkommet
for hgjesteretsdommeren.

Ma4 jeg sige til hr. Torben Lund, at det forhol-
der sig nu engang sddan efter ministeransvars-
loven — og det er jo ikke ejendommeligt — at
man skelner mellem det principielle »at baere
ansvar« - det gor alle efter ministeransvarslo-
ven — og »at gore sig skyldig i ansvarspadragel-
se«. Det sidste forudsatter en skyld i form af
forsat eller grov uagtsomhed. Den sondring er
helt almindeligt anerkendt ogsa i de videnska-
belige vaerker, vi kender om emnet.



