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[Statsministeren]

Hvad angir spergsmalet om, hvorvidt en
statsminister ber skride ind over for en ressort-
minister, som handler dbenbart ulovligt, vil jeg
gerne sige, at det mener jeg bestemt, men et sa-
dant grundlag har jeg ikke fundet efter indhol-
det af ombudsmandens beretning, som jeg be-
der om at man repeterer. Ombudsmandens be-
retning indeholdt en kritik — ombudsmanden
bruger udtrykket »de pageldende dispositio-
ner var overordentlig kritisable«x — men om-
budsmanden slutter med at sige, at der for hans
vedkommende ikke er anledning til at foretage
yderligere. Det har jeg tolket pa en sidan made,
at der ikke pa baggrund af den viden, som var
til radighed pa daveerende tidspunkt, forela et
grundlag for at skride ind over for det, man ville
kalde en &benbar ulovlighed.

Jeg vil gerne sige til hr. Hjortnees, at jeg ma
give afkald pa at holde et l&engere foredrag om
karakteren og omfanget af en statsministers til-
synspligt; det tror jeg ville fore for vidt i dag.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Svend Auken,
der sperger, om denne sag ikke har sldet skar i
den almindelige respekt for Justitsministeriet,
at det vil jeg ikke bestride at man kan f3 ind-
trykket af, men jeg synes, det er rigtigt, inden vi
udtaler os definitivt derom, at afvente afherin-
gen af de embedsmeend i Justitsministeriet,
som endnu ikke har varet for retten. Det har jo
kun enkelte — de gvrige kommer i de naermeste
uger. Jeg synes ikke, man mé se vk fra, at det
har betydning, hvorledes de vil forklare sig om
forholdene.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg er stadig vaek af den opfattelse, at det er
rimeligt, at statsministeren gir ud over de to
minutter i den konkrete situation.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne forst takke statsministeren for
det klare tilsagn om, at kommissoriet udvides,
s undersegelsesretten ogsa kan undersege for-
holdene efter januar 1989, og jeg gér ud fra, at
det sker i samarbejde med Retsudvalget, nér vi
formulerer kommissoriet, og at det sker s hur-
tigt som muligt, sdledes at sagsbehandlingen
ikke forleenges veesentligt.

Jeg har et supplerende spergsmél: Den 18.
april 1989 — og det er altsa efter den periode,
som i gjeblikket omfattes af kommissoriet — ud-
talte den da fungerende statsminister, uden-

rigsminister Uffe Ellemann-Jensen, til Ritzaus
Bureau folgende: » Der er intet at bebrejde Erik
Ninn-Hansen i denne sag.« Jeg vil gerne sporge
statsministeren om, hvilken vejledning, hvilke
instrukser, hvilke informationer han matte ha-
ve givet den fungerende statsminister, inden
denne — mens der 14 et forslag til folketingsbe-
slutning om en kommissionsdomstol til be-
handling i Tinget — udtalte sig pa regeringens
vegne.

Torben Lund (S):

Jeg kan forstd pa statsministeren, at statsmi-
nisteren forst er blevet foruroliget p& et sent
tidspunkt og i hvert fald pé et tidspunkt, der 14
efter samréadet i Retsudvalget i september 1988.
Men jeg vil gerne here, pa hvilket tidspunkt
statsministeren blev foruroliget forste gang i
denne sag.

Sa vil jeg vedrerende informationerne til
Folketinget gerne endnu en gang have lov at re-
ferere til det, statsministeren tidligere har sagt
her fra Folketingets talerstol, nemlig at regerin-
gen ikke mener, at det kan tjene et fornuftigt
formal, at man nu skal begynde afheringer af
snesevis af politikere og embedsmeend i denne
sag.

Statsministeren udtaler ogsé, at den forelig-
gende sag er belyst tilstreekkeligt; der er ikke fe-
jet noget ind under gulvteppet. Jeg vil gerne
sporge statsministeren, om det stadig er stats-
ministerens opfattelse.

Og for at blive i den genre, er det sadan, at
statsministeren den 4. april 1989 udsendte en
pressemeddelelse, hvori det bl.a. udtrykkes:

»Den tidligere justitsminister har ikke stuk-
ket noget under stolen.« Er det ogs4 stadig en
opfattelse, statsministeren har?

Og for nu at tage et tredje skriftsted. Statsmi-
nisteren har ogsa udtalt:

»Jamen der er jo intet som helst holdepunkt
for, at der i denne sag skulle vaere givet vildle-
dende oplysning. Det har jeg ikke set nogen
sandsynliggere.«

Det var en udtalelse fra Folketingets talerstol
under forstebehandlingen af beslutningsforsla-
get om en kommissionsdomstol. Jeg vil da ger-
ne sperge statsministeren, om statsministeren
stadig mener, at det er en korrekt vurdering,.

Hjortnaes (S):
Jeg ma tage til efterretning, at statsministeren



