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[Hjortnees]

ikke ville besvare mit meget principielle
sporgsmél om tilsynspligtens indhold, men det
bliver nu nok nedvendigt for statsministeren i
den kommende tid at beskaftige sig lidt mere
indgdende med dette meget interessante
sporgsmal.

Men s& kan jeg maske supplerende stille
statsministeren folgende spergsmail: Hvis en
sag, der vedrerer en ministers eventuelt ulovli-
ge administration, kommer offentligt frem, skal
statsministeren s& foretage sig noget aktivt for
at blive yderligere informeret om sagen?

Jeg kan ogsi stille yderligere et spergsmal:
Skal de svar, der métte blive afgivet til Folke-
tingets udvalg om en sag, der vedrerer en mini-
sters eventuelle ulovlige administration, fore-
legges for statsministeren og godkendes af
statsministeren, inden de bliver afsendt til det
pagazldende udvalg? Er det nogle rammer, som
statsministeren mener ligger inden for greenser-
ne af statsministerens tilsynspligt med sine mi-
nistre?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Ma jeg sige til hr. Ole Espersen, at spergsma-
let om udvidelse af kommissoriet for s& vidt an-
gér den tidsmaessige udstreekning er jeg enig i at
man udmerket kan drefte i Folketingets Rets-
udvalg.

S4 ma jeg sige, at jeg ikke pd stdende fod kan
erindre, hvad udenrigsministeren mdtte have
udtalt som fungerende statsminister — var det
den 18. april 1989 — men det kan vi da sl4 efter
og undersoge nermere, hvis det er interessant.

Ma jeg sige til hr. Torben Lund, at jeg ikke
kan besvare de mange spergsmal, som han nu
rejser, og som jeg mener herer hjemme under
hgjesteretsdommerens undersogelse. Der er in-
gen grund til, synes jeg, at vi skulle tage en de-
bat om disse temaer nu pa et tidspunkt, hvor
hojesteretsdommerens undersegelse langtfra er
afsluttet. Jeg mener selv, at jeg pa ethvert tids-
punkt har udtalt mig korrekt bade til Retsud-
valget og til selve Folketinget pa grundlag af
det kendskab, jeg har haft til sagen.

Mai jeg sige til hr. Hjortnaes, at tilsynspligten
kan man leese om i det verk af Alf Ross, jeg ci-
terede fra i mit forste indleg. Og nej, det forhol-
der sig ikke séledes, at en statsminister skal lee-
se de forskellige fagministres svar til de mange
folketingsudvalg, inden de afsendes. Normalt
leeser statsministeren dem formentlig aldrig;

det sker kun i ganske seerlige tilfeelde. Her taler
vi jo om stabler af stof, og den enkelte minister
barer naturligvis ansvaret for de oplysninger,
den enkelte minister giver ethvert af Folketin-
gets mange udvalg,.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):
Et sidste spergsmal til hr. Torben Lund.

Terben Lund (S):

Jeg ma da nok sige, at jeg sddan set er lidt ked
af, at landets statsminister ikke vil tage stilling
til at vurdere de udtalelser, statsministeren selv
er fremkommet med her fra Folketingets taler-
stol. Det er de eneste udtalelser, jeg har segt at
konfrontere statsministeren med i dag. Men jeg
kan forstd, at statsministeren ikke tager stilling
til, om Folketinget er blevet vildledt med de op-
lysninger, vi har fiet, og at statsministeren sé
heller ikke vil tage stilling til, om de oplysnin-
ger, vi har faet, har vaeret korrekte.

Men der er en overgang, jeg gerne vil beskaf-
tige mig med et @jeblik, og det er den overgang,
der ligger i, at landet gar fra at have én justits-
minister og til at f4 en anden, og dér vil jeg ger-
ne sporge om statsministerens vurdering af mi-
nisteransvarlighedsloven. Lad os forudsatte, at
den efterfolgende justitsminister af embeds-
verket Justitsministeriet bliver informeret om
en hidtidig ulovlig administration, der ikke var
holdbar. Er det si korrekt af den nye justitsmi-
nister at forholde Folketinget oplysninger om,
at man nu er vidende om, at den administra-
tion, man hidtil har haft under forgengeren,
har vaeret retsstridig og ulovlig?

Jeg vil ogsa gerne sporge, om den efterfol-
gende justitsminister har pligt til at foranstalte
en undersegelse af en hidtidig administration,
hvis man bliver bekendt med, at denne admini-
stration har veret ulovlig.

Statsministeren (Roul Schliiter):

Jeg har ikke mulighed for at udtale mig om,
hvorvidt den efterfelgende justitsminister af si-
ne embedsmand, da han tiltridte eller i dagene
derefter, har fiet nogen melding om, at der har
varet tale om en direkte ulovlig praksis i Ud-
lendingedirektoratets forvaltning af familie-
sammenforingssagerne. Det siger sig selv, at jeg
ikke har nogen mulighed for at udtale mig om
det. Jeg ville tvivle p4, at embedsmendene hav-
de fremstillet sagen pa den made for justitsmi-



