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[Statsministeren] 
nisteren, men det bliver der jo nu lejlighed til at 
spørge embedsmændene om under højesterets- 
dommerens fortsatte bearbejdning af sagen. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 57 

3) Til udenrigsministeren af: 

Ole Espersen (S): 
»Hvilke oplysninger kan ministeren give om 

den instruks, som den danske delegation til 
FN's konference om et fuldstændigt stop for 
atomprøvesprængninger er udstyret med?« 

Skriftlig begrundelse 

I beretning afgivet af Udvalget vedrørende 
Dansk Sikkerhedspolitik den 9. juli 1989 gav 
udvalget udtryk for, at det var af stor betydning, 
at Danmark deltager i den nævnte konference 
og aktivt bidrager til, at den får et så konstruk- 
tivt forløb som muligt. 

På den baggrund ønsker spørgeren oplyst, 
hvordan den danske regering, som var enig i 
beretningens ønske, agter at bidrage til, at kon- 
ferencen i New York får et så konstruktivt for- 
løb som muligt. 

Henset til beretningens ordlyd og til debat- 
ten i Folketinget den 24. april 1986 om kernevå- 
bensprængninger, der endte med, at et flertal 
opfordrede regeringen til at arbejde for konfe- 
rences indkaldelse, er det spørgerens opfattel- 
se, at regeringen må tillægge konferencen i 
New York væsentlig betydning og selvsagt ak- 
tivt dér arbejde for, at der lægges et maksimalt 
pres på kernevåbenlandene for at få aftalt et to- 
talt stop. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Hr. Ole Espersen spørger, hvilke oplysninger 

jeg kan give om den instruks, som den danske 
delegation til FN's konference om et fuldstæn- 
digt stop for atomprøvesprængninger er udsty- 
ret med. Jeg kan sige, at de ikke er udstyret med 
nogen instruks. Det har ikke været nødvendigt, 
for hr. Ole Espersen henviser jo selv i begrun- 
delsen for sit spørgsmål til en beretning fra Ud- 
valget vedrørende Dansk Sikkerhedspolitik, og 
dér står bl.a.: 

»Flertallet finder det af stor betydning, at 
Danmark deltager i konferencen og aktivt bi- 

drager til, at den får et så konstruktivt forløb 
som muligt. På tilsvarende måde som konferen- 
cen om kemiske våben i Paris vil den kunne bli- 
ve en værdifuld opbakning til den eksisterende 
traktattekst. Den vil være en lejlighed til at øge 
det internationale politiske pres for at opnå et 
fuldstændigt prøvestop.« 

Der foreligger altså her en klar tilkendegivel- 
se af, hvordan man skal optræde på konferen- 
cen. Det er sådan noget, der plejer at stå i en 
instruks. Det har ikke været nødvendigt at sige 
mere. Til overflod er der jo meget bred politisk 
enighed om grundlaget for den danske delega- 
tions deltagelse i konferencen. 

Ole Espersen (S): 
Det er en meget vigtig konference, for uden 

et heldigt resultat vedrørende stop for prøve- 
sprængningerne opnår man heller ikke en hin- 
dring af spredningen. Der er i virkeligheden en 
direkte relation til krisen i Mellemøsten i øje- 
blikket og Iraks opbygning af et atomvåben, og 
derfor er det en så vigtig konference. Men det er 
naturligvis tilfredsstillende, at ministeren be- 
tragter vores beretning for 1989 som instruksen 
til den danske delegation. 

Men så er det, jeg spørger, om man også har 
efterlevet instruksen. Det er klart, at Folketin- 
get med regeringens tilslutning mener, at man 
på konferencen skal arbejde konstruktivt for, at 
den skal få et resultat, og at man skal bidrage 
aktivt til, at den får et så konstruktivt forløb 
som muligt. 

Er det rigtigt, som jeg er blevet informeret, at 
det, vores repræsentant har gjort, er at give ud- 
tryk for, at konferencen i New York ikke er det 
egnede forum for de beslutninger, der er tale 
om, sådan som Folketingets flertal mente, sam- 
tidig med at man har en konference i Genéve? 
Det vidste Folketinget naturligvis på det tids- 
punkt. Er det korrekt, at den danske delegerede 
har givet udtryk for det, som jeg sagde, og fin- 
der ministeren, at det er i overensstemmelse 
med beretningen og dermed med instruksen? 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Nu får jeg lidt problemer, hr. formand, fordi 

hr. Ole Espersen har stillet tre spørgsmål om 
denne sag, og nu begynder han at gå ind i et af 
de efterfølgende spørgsmål. Jeg er bange for at 
lægge mig ud med formanden, hvis jeg nu be- 
gynder at svare på spørgsmål, der kommer ef- 
terfølgende. 


