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[Pernille Frahm}

i stedet for kiggede narmere pa hele arbejds-
skadeforsikringen og begyndte at laegge den
om, si der var et storre incitament for arbejds-
giverne til at forbedre arbejdsmiljoet og til at
styrke det forebyggende arbejde, sa antallet af
arbejdsskader kunne bringes ned. For det er jo
trods alt menneskers liv og velferd, vi taler om
her.

Men som sagt er SF positiv over for forslaget.
Vi har ogsé gjort os nogle tanker om, hvor det
besparede beleb kan gore godt, for vi kunne
teenke os, at en del af milliarden sammen med
et tilsvarende belgb fra arbejdsgiverne skal
dxkke lonnen for smabernsforeldrene, der har
breendende brug for omsorgsdagene lige nu, for
naturligvis skal foreldre, som yder et sam-
fundsnedvendigt stykke omsorgsarbejde, have
fuld len. Arbejdgiverne kan si f4 kompensatio-
nen fra omsorgssummen.

Egentlig mener SF, at omsorgsdagene herer
hjemme i overenskomstforhandlingerne, men
det er gang pé gang kommet s& langt ned i de
gamle mends prioriteringer, at det aldrig far en
chance. Derfor mener vi simpelt hen ikke, at vi
kan vare bekendt at lade smabernsforeldrene i
stikken l&ngere. Vi mé i gang med det arbejde
nu.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet stemte imod, da loven om
arbejdsskadeforsikring i sin tid blev indfert. Vi
er fortsat imod den nuvaerende gzldende ar-
bejdsskadeforsikring, eftersom det i alt for hgj
grad er embedsmeand og skrivebordsgeneraler,
der pa mere eller mindre saglig grund seger at
folge arbejdsskader op.

Fremskridtspartiet er ikke imod et ordentligt
arbejdsmilje, men vi mener, at lovgivningen i
alt for hej grad blot betyder et hyggeligt ar-
bejdsmiljo for de hundreder af offentligt ansat-
te embedsmand, der har med dette omrade at
gore.

Regeringen vil nu nedsette det tilskud, som
virksomhederne far til deres betaling af ar-
bejdsskadeforsikring, fra 1.800 kr. til 950 kr.
Det vil med andre ord sige, at den milliard, som
staten herved kommer til at spare, i stedet for
skal betales af erhvervslivet. Nu har vi ikke no-
get imod, at erhvervslivet selv betaler sine om-
kostninger, men si skal det veere saledes, at der
er et frit marked, séledes at priserne kan blive
differentierede. Vi mener derfor, at dette lov-

forslag kun skal nyde fremme, safremt der sam-
tidig vedtages skattenedsettelser for erhvervs-
livet. Vi kan ikke bare l&gge en ny milliardbyr-
de over pa vores i forvejen hérdt traengte er-
hvervsliv.

Fremskridtspartiet vil derfor lade vores
holdning til dette forslag afthznge af, hvorvidt
erhvervsskatterne bliver nedsat, og sé vil jeg til
slut her gerne have lov til at citere fra Jyllands-
Posten dags dato, hvor der star felgende at 1z-
se:

»Butikshandelens Fellesrad siger, forslaget
er udtryk for en politisk slingrekurs, som er-
hvervslivet ikke kan veere tjent med. Forslaget
er et eksempel pa, at Folketinget et 4r vedtager
en lov, der forfalger et vist formal, for si senere
at glemme det gode formal og endre loven, for-
di det nu er andre interesser, man vil tilgodese,
siger Faellesrddet.«

Videre star der at lese: » Vedtages lovforsla-
get, bliver det 850 kr. dyrere for en virksomhed
pr. medarbejder pr. 4r. Det er ikke den udvik-
ling, der er behov for i en situation, hvor ledig-
heden er uacceptabelt hej, siger Haindveerksra-
dets administrerende direkter, Lars Jorgen
Nielsen.«

Bente Juncker (CD):

Der er ingen tvivl om, som den forrige ordfe-
rer ogsa var inde p4, at dette er lige nojagtig 1
milliards belastning af erhvervslivet, og Cen-
trum-Demokraterne vil gerne sige, at vi betrag-
ter det som noget, der ma finde en lgsning om-
kring dels finansloven, men ogsd omkring de
skatteforslag, som er til behandling herisalen i
morgen.

Marianne Jelved (RV):

Dette lovforslag omkring arbejdsskadefor-
sikringskompensation har sin baggrund i forli-
get i december 1987 mellem den davaerende
firkloverregering og Socialdemokratiet. Det
Radikale Venstre har aldrig syntes, at det var
sddan det mest geniale, sa vi har absolut ingen
problemer med at stotte det forslag, vi har til
behandling i dag. Da der er brug for offentlige
besparelser, er der mange saglige argumenter
for at spare de penge, der er tale om.

Jeg kan ikke lade vaere med at knytte en kom-
mentar til SF’s ordferers indleeg. Besparelsen
her kunne bruges til omsorgsdage, bliver der
sagt. S4 vil jeg foresla SF at gé ind i reelle og



