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[Marianne Jelved]

realistiske forhandlinger omkring hele finans-
loven, for det er dér, den diskussion herer
hjemme.

I ovrigt mener jeg, at SF ber overveje, om det
er vejen frem, at det, de gamle meend, som det
bliver sagt, ikke prioriterer ved overenskom-
sterne, skal Folketinget nok tage sig af. Det sy-
nes jeg er en dérlig paedagogik over for de si-
kaldt gamle mend.

Kofod-Svendsen (KRF):

Som flere ordferere har varet inde p4, kan
man sige, at forudsatningen for dette lovfor-
slag er det forlig, som blev indgéet i december
1987 om omlaegning af arbejdsgiverafgifterne,
som alle var enige om betad en sterk og klar
konkurrenceevneforbedring. Jeg kunne tage
det ene citat frem efter det andet fra bide er-
hvervslivets ledere og fra fagbevaegelsens re-
presentanter om, at det virkelig har gavnet vo-
res eksport. Her tror jeg ogsa vi har noget af for-
klaringen p4, at vi har fiet den gunstige udvik-
ling pé betalingsbalancen.

Skal der spares, og det har vi i Kristeligt Fol-
keparti al forstaelse for, handler det jo ogsé om
at spare klogt og rigtigt. Ingen kan veere i tvivl
om, at denne besparelse isoleret set vil betyde
en sveekkelse af konkurrenceevnen, s skal man
lave denne besparelse, mé man samtidig se, om
man kan give nogle skattelettelser eller finde
omlagninger af en sddan art, at erhvervslivet
bliver holdt skadeslest. Der kan ikke rigtig vee-
re nogen mening i at lave en besparelse, som
svekker konkurrenceevnen, si arbejdsleshe-
den stiger og man far stigende offentlige udgif-
ter til arbejdsleshedsunderstattelse eller kon-
tanthjelp.

Vores stillingtagen ma afhenge af den sam-
menhaeng, som dette forslag bliver vedtaget i,
og hvordan skattereglerne ellers vil vere. Her
tenker vi f.eks. pa selskabsbeskatningen, pa
virksomhedsordningen. Vi kunne tage andre
ting frem, derfor nej til isoleret at svaekke kon-
kurrenceevnen, men nogle bredere omlaegnin-
ger er vi da altid parat til at se pa.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Til fru Marianne Jelved: Nej, naturligvis me-
ner jeg ikke, at Folketinget skal gore sig selv til
rengoringsassistent for arbejdsmarkedets par-
ter. Det afhanger helt af sagens karakter, og jeg

synes, netop denne sag er af en sddan karakter,
at her ber Folketinget tage ansvaret pa sig.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg foler mig forpligtet til at g pé talerstolen
igen ud fra, hvad fru Pernille Frahm var inde pa
i sit ferste indleg, at man i en periode har for-
eeret erhvervslivet 1 mia. kr. Det var ogsa noget,
jeg studsede over, da jeg gennemleeste forslaget
her, om det virkelig kunne have sin rigtighed.

Men ved forespeorgsel i Socialministeriet bli-
ver det oplyst, at det er det offentlige, der giver
2,16 mia. kr. til forsikringsselskaberne, hvoref-
ter virksomhederne selv giver 1,3 mia. kr. til for-
sikringsselskaberne. S& tallene skal legges
sammen — de skal ikke traekkes fra hinanden —
og det er selvfolgelig noget af det, vi skal have
belyst under udvalgsarbejdet, hvorfor man har
fremsat et forslag, der er sa nemt at fejlfortolke.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Det, der bringer mig pa talerstolen, var lidt
det, som hr. Kofod-Svendsen sagde. Vores til-
slutning til dette forslag med de to betingelser,
vi har: spergsméil om premiegraduering og
om, at vi ikke far privatisering af arbejdsskade-
omradet, skal ikke fremstd, som om vi gnsker at
forringe forholdene pa arbejdsmarkedet eller
forholdene for produktionen.

For vores vedkommende indgar dette forslag
selvfolgelig sammen med en lang rakke andre
punkter lige netop i den finanslov, som vi har.
Som hr. Kofod-Svendsen sikkert er opmeerk-
som p4, vil vi bl.a., ligesom det foreld i efteraret,
stille en rakke forslag, som netop skal veere
med til at oge produktiviteten i vores erhvervs-
liv, fordi det rent faktisk er det, vi skal leve af.

Det problem, vi stir i nu, er jo, at vi meget
nemt kommer til at diskutere enkelte brikker,
s& man sd kan sige, hvordan de vil virke enkelt-
vis. Det, vi gnsker, er faktisk en helhed.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Den forklaring om, at de to tal skal leegges
sammen, tror jeg ikke helt holder, hr. Tom
Behnke. Det stemmer i hvert fald ikke overens
med lovens tekst i gvrigt, at det er en kompen-
sation for arbejdsskadeerstatningen, man yder



