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[Kofod-Svendsen] 

den opfattelse, at en velhavende i Københavns 
omegn f.eks. skulle have et halvt fradrag for si- 
ne renteudgifter, medens kassedamen skulle 
have fuldt fradrag, er det så ikke inde i den sam- 
me tankegang at sige, at det for de virkelig vel- 
havende kun skulle være f.eks. 10 eller 20 pct.? 
Det er jeg interesseret i at høre hr. Ole Donners 
kommentarer til, for det må principielt være det 
samme som det, hr. Ole Donner argumenterede 
med over for børnechecken, der jo, som bl.a. hr. 
Lykketoft flere gange har sagt, og som Social- 
demokratiet også har været inde på i dag, sva- 
rer til et fradrag i skat. 

Derudover var hr. Ole Donner inde på, at 
den skattefri bundgrænse burde forhøjes til 
50.000 kr. I den anledning vil jeg gerne spørge, 
hvad det i grunden koster, og hvilke offentlige 
besparelser Fremskridtspartiet vil foreslå i den 
anledning. Det er jo så flot at tale om offentlige 
besparelser, men hvilket milliardbeløb er der 
behov for, og hvor vil hr. Ole Donner konkret 
sætte ind med de offentlige besparelser, så det 
bliver konkret og ikke bare almindelig snak fra 
denne talerstol? 

Dernæst vil jeg til fru Kirsten Jacobsen sige, 
at vi er meget fordomsfri med hensyn til ud- 
formningen af en fradragsmulighed. Det skal 
selvfølgelig ikke være voldsomt dyrt. Vi satser 
nemlig på, at det har en beskæftigelsesfrem- 
mende virkning, at vi får det sorte arbejde frem 
i lyset, så staten får øgede skatteindtægter, får 
færre udgifter til dagpenge og kontanthjælp og 
får øgede momsindtægter. Hvad angår spørgs- 
målet om, hvorvidt man skulle vælge en moms- 
model, en fradragsmodel eller en tredje model, 
er vi utrolig fleksible og åbne. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Det er en kort bemærkning til hr. Ole Don- 

ner. Jeg er lidt ked af, at hr. Ole Donner ikke 
har nået at læse bemærkningerne til SF's for- 
slag om afskaffelse af varelagernedskrivninger. 
For havde hr. Ole Donner læst vores bemærk- 
ninger, ville han have set, at der jo ikke er pro- 
blemer for så vidt angår ukurante modeller og 
tab på varelager. Hvis en erhvervsvirksomhed 
har indkøbt en kollektion, som er forældet, for- 
di moden er skiftet, kan den optælles til en me- 
get lav realisationspris. Det er helt i overens- 
stemmelse med de regler, der findes i dag. Der- 
udover kommer så en 30 pct.-nedskrivning. 

Men hvad skulle være formålet med det, hr. Ole 
Donner? Og dér må jeg i øvrigt konstatere, at 
jeg vist for en gangs skyld er enig med regerin- 
gen. Det er i hvert fald sådan, jeg har forstået 
regeringen har skrevet SF's forslag af. 

Så er der udlandslempelsen. Hvad den an- 
går, synes jeg, hr. Ole Donner ikke helt har for- 
stået, at udlandslempelsen i begyndelsen af 
1980'erne blev et modefænomen. Reglerne 
havde længe været uden for, hvad skal vi sige, 
specialisternes opmærksomhed, og det var for- 
holdsvis få, der anvendte dem, men pludselig 
gik det op for folk, hvor fordelagtig udlands- 
lempelsen var, og man gik målbevidst i gang 
med at flytte dele af produktionen til udlandet 
med det formål at kunne udnytte udlandslem- 
pelsen. Andre steder skaffede man sig post- 
boksselskaber -  og ikke altid lige lovligt -  med 
det formål at spare skat. Staten mister skatte- 
provenu, og vi mister arbejdspladser. Hvorfor 
skal vi give tilskud til at eksportere arbejds- 
pladser til udlandet? Det synes jeg hr. Ole Don- 
ner mangler at forklare os, for det er altså virk- 
ningen af udlandslempelsen, og dér har jeg og- 
så forstået at jeg helt undtagelsesvis er enig med 
skatteministeren. Sådan har han da skrevet 
SF's forslag af. Virkningen er jo den, at ud- 
landslempelsen virker som et eksporttilskud af 
arbejdspladser til udlandet, og det er da ikke 
hensigtsmæssigt. 

Nu kan jeg se, at formanden ikke tillader mig 
flere kommentarer. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg vil gerne sige til hr. Kofod-Svendsen og 

til fru Bente Juncker, at en anden grund til, at 
Fremskridtspartiet ikke synes, fradragsmodel- 
len er så god, er, at den efter både vores og de 
sagkyndiges opfattelse hjælper de forkerte 
mennesker. Man skal jo have dokumenteret 
vedligeholdelsesudgifter, og i de første 8-10 år, 
man ejer et hus, eller man har en nybygget lej- 
lighed, hvis man nu endelig skal tage dem med, 
er der de lavest mulige vedligeholdelsesudgif- 
ter, og det er faktisk den gruppe mennesker, 
som er mest i økonomisk nød, der får mindst 
hjælp, hvorimod når man har siddet i sit hus i 
10, 15 eller 20 år, er man ikke så dårligt stillet, 
men så har man gavn af fradraget. 

Derfor ser jeg det mere som et beskæftigel- 
sesmæssigt forslag, og det kan der da også være 


