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[Bente Juncker] 

for de 2.700 kr. om måneden. Det er virksomhe- 
derne, der får pålagt lønomkostninger på ca. tre 
pet., som direktør Bent le Févre på Industrirå- 
dets vegne også har gjort opmærksom på. I CD 
er vi udmærket klar over, at selskabsskatten er 
sat ned, men vi forstår stadig væk ikke, at en 
borgerlig regering for at give minimale skatte- 
lettelser vil bebyrde industrien med de udgifter, 
som er foreslået -  og så før nye overenskomster. 

Ministeren siger godt nok, at vi skal have dis- 
se skattelettelser på de her 2.700 kr. om året, for 
så får vi nogle lempelige overenskomster. Så vil 
jeg gerne spørge ministeren: Hvor ved ministe- 
ren det fra? Hvor står det? Har man nogen ud- 
sagn fra fagbevægelsen om, at det vil gå sådan? 

Vi må stadig væk sige til regeringen: Vi vil 
meget gerne være med til skattelettelser. Men 
så må finansieringen lægges om. Det kan ikke 
være rimeligt, at det er de erhverv, der skal tje- 
ne de mange dejlige penge hjem til Danmark, 
der skal betale den overdækning, der er nød- 
vendig, for at vi får råd til at afskaffe eller løfte 
grænsen på de seks procents skat. 

Men CD vil selvfølgelig gerne være med til 
skattelettelser, hvis vi kan finde finansieringen. 
Og det må så være regeringens opgave, for det 
er regeringen, der sidder med hele apparatet og 
kan finde ud af, hvordan vi finder disse finansi- 
eringsforslag. 

Men CD vil meget gerne være med til nogle 
ting i denne her skattepakke. Og vi har en prio- 
riteringsliste: Vi vil meget gerne være med til at 
lette afgifterne. Vi vil meget gerne være med til 
at sætte selskabsskatten ned. Og så vil jeg drage 
et nyt element ind i det: Vi vil meget gerne være 
med til at sætte amtsgrundskylden ned over en 
5-årig periode. Vi vil meget gerne være med til 
at sætte afgifterne ned med mere end 1 mia. kr., 
hvis der er penge til det. Vi vil meget gerne være 
med til at sætte selskabsskatterne længere ned 
end med de 800 mio. kr., der foreløbig er afsat 
til det. Vi vil meget gerne være med til at redu- 
cere amtsgrundskylden over disse 5 år. Og det 
vil vi prioritere meget højt under de forhandlin- 
ger, vi skal have med regeringen. 

Og hvis så der er penge, vil jeg sige til skatte- 
ministeren -  for det er der nemlig ikke, hvis vi 
har ordnet disse ting -  så vil vi meget gerne 
overveje yderligere nedsættelser på de tre om- 
råder, og derefter kan vi finde nogle penge til 
skattelettelser. 

Det, det drejer sig om, når det gælder afgif- 
terne, er jo, at vi skal harmonisere dem i for- 
hold til EF. Hvorfor er regeringen ikke gået i 
spidsen? Ja, o.k., man taler om 1 mia. kr., men 
CD siger, at kan vi finde 2 mia. kr., vil vi gerne 
være med til det. 

Hvad angår selskabskabsskatten, ved vi, at 
det er nødvendigt af konkurrencehensyn, at 
den bliver bragt yderligere ned. Kan vi finde 
nogle ekstra muligheder i det, nogle kalder fi- 
dusforslag, er vi villige til at nedsætte selskabs- 
skatten til 36 eller 35, eller så pengene passer. 
Men det overordnede er, at finansieringen skal 
være i orden på disse områder, ellers kan vi ik- 
ke medvirke til det. Og finansieringen skal være 
i orden først på de områder, jeg har nævnt, før 
vi vil se på, om der i det hele taget er råd til skat- 
telettelser. 

Den konservative ordfører, hr. Aagaard, si- 
ger, at finansieringen er i orden. Jamen hvor- 
dan kan man stille sig herop og sige, at finansi- 
eringen er i orden? Den er ikke engang i orden 
for 1991. Man gør det lidt kunstigt for 1991, idet 
man tager Hypotekbanken med med 1,8, men 
man beregner altså også udlandslempelsen 
med på 0,7. Til trods for at der i bemærkninger- 
ne til lovforslaget helt tydeligt står, at forslaget 
får først statsfinansiel virkning fra finansåret 
1992, har man på side 11 i oversigten bare reg- 
net det med. Det kunne jeg godt tænke mig at få 
en forklaring på af ministeren her eller i udval- 
get. Der må være en logisk forklaring; ellers er 
det simpelt hen bare snyd. 

I øvrigt kan jeg tilslutte mig Socialdemokra- 
tiets bemærkning om, at lovforslag nr. L 4 bør 
deles i 3-4 lovforslag, for det er helt uoversku- 
eligt, specielt når vi skal til at tale om ændrings- 
forslag osv., at finde ud af, hvad der hører til 
hvad. 

Jeg vil herefter gå over til at kommentere 
nogle af de enkelte områder i lovforslaget. 

Nedsættelse af a-kassekontingentet kan vi da 
godt være med til -  det er da ikke nogen hellig 
ko for os -  men så må vi bare bede om, at der 
bliver indberetningspligt på det. Og så mener 
jeg også, at pengene er hjemme. I det øjeblik 
man forlanger indberetningspligt med hensyn 
til a-kassekontingenter, mener jeg, at tingene 
stort set går lige op. 

Hvad angår forslaget om forhøjelse af børne- 
familieydelsen, er jeg meget enig i, at man kun- 
ne prøve at anvende pengene på en anden må- 


