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[Bente Juncker]

de. Men nér regeringen laegger veegt pa, at fami-
lierne med bern fra 0 til 6 ar skal have de ekstra
penge, gar vi da gerne med til det i CD, hvis
man £. eks. kan finde ud af noget med omsorgs-
dage eller lignende.

Men vi er enige med Socialdemokratiet i, at
vi ma have en takstreform pa daginstitutions-
omradet. Vi ma simpelt hen have sat loftet ned,
for daginstitutionerne er utrolig dyre, og det er
nu engang et af de redskaber, som bernefamili-
erne benytter sig af. Det kan ikke nytte noget at
g4 og tro, at bernene er derhjemme, nar mor er
pé arbejde.

Néar det gaeelder punktafgifterne, star der 1
mia. kr. Vi vil gerne, hvis der er penge til det,
bruge lidt mere, fordi vi ser nedvendigheden i
det, som jeg har sagt. Men hvilke varer har mi-
nisteren egentlig tenkt det skal veere? Hvad
skal det vaere? Skal det vaere ol og vin? Det far
vi maske et svar pd i udvalget.

Selskabsskatten har jeg veret inde pa. Vi vil
meget gerne med de finansieringsforslag, som
jeg om lidt vil give tilslutning til, preve at opna

forstdelse for, at vi meget gerne vil ga lengere

ned end 38 pct., og det geelder selviolgelig ogsa
virksomhedsskatten, for de ting hanger sam-
men.

Jeg er meget imponeret af, at man vil ophave
5/6-reglen i afskrivningsloven. Det kan vi give
tilslutning til i CD; det vil veere en utrolig for-
enkling for virksomhederne.

Hvad angér finansieringselementerne, er jeg
altsd nodt til at sige, at jeg ikke synes, ministe-
ren heller i dette lovforslag som i det, der blev
fremsat i oktober maned, bruger det beleb pa
finansloven, som star vedrerende dobbeltbe-
skatning af aktier. Jeg synes, det er for darligt,
men jeg forstar det da godt, fordi ministeren
regner med at f4 et forlig med Socialdemokrati-
et pé dette omrade. Det er jo hr. Lykketofts mo-
del, der stort set er lagt frem. Og der er alts3 af-
sat 560 mio. kr., som ikke skulle vere et finansi-
eringselement, men noget, som virksomheder-
ne skulle have.

Jeg synes, det er et klart brud pa skattere-
formaftalen, og da jeg er en del af det, synes jeg
nok, jeg kunne vare blevet orienteret om det pa
forhdnd. Jeg vil altsd keempe imod det forslag,
for det er ikke rimeligt, nir man har indgéet en
aftale for 5 ar siden, der skal udmentes i 1990,
at man sé ikke vil bruge pengene, fordi man har
fundet ud af, at nu skal man lempe 6 pct.-skat-
ten med 2.700 kr. eller noget lignende.

Vi kan udmerket ga ind for en skerpet be-
skatning ved konkurs og akkord.

Ophavelse af pensionsordninger har vi op-
fattet som en ligestilling. Der er dog nogle ele-
menter i forslaget, som vi meget gerne vil se pa i
udvalget. Det drejer sig om ophavelse i utide
osv.

Derimod har jeg et andet sporgsmal vedre-
rende pensionsordninger. I lovforslaget tror jeg
det er den generelle regel, der stir i bemaerknin-
gerne, som ogsa findes i pensionsbeskatnings-
loven, men jeg synes, det er for darligt, at det
kun er nart beslegtede, som kan blive begun-
stiget. Hvorfor i alverden kan de papirlese ikke
blive begunstigede i denne sammenhang? Jeg
mener ikke, det er rimeligt, at kun de papirlese,
der har fiet noteret et testamente hos en advo-
kat, er omfattet. Ordningen ber ogsid omfatte
dem, der har boet sammen og har sparet op for
at kunne begunstige hinanden, men ikke har
udferdiget testamente. Det er en af de ting, vi
vil tage op.

Andringen af kursgevinstloven kan vi ogsi
give tilslutning til.

S& kommer vi til noget, vi ikke kan ga med til,
og det er opha@velse af udlandslempelsen. Jeg
forstod heller ikke, at regeringen kom med det i
oktober méned. Det gér klart ud over de meget
store virksomheder. Jeg har kendskab til virk-
somheder, der skal betale 68 mio. kr. ekstra i
skat, og det ma betyde, at de ikke har rad til at
investere og satte flere mennesker i arbejde.

Det er et meget, meget darligt forslag. Skulle
man endelig na dertil, at det skal med i en stor
pulje, s ma vi sige, at det ma ske over en hel del
ar, eller ogsd md der andre ordninger p4 bordet
for de virksomheder, som bliver berort.

Forslaget vedrerende varelagernedskrivnin-
ger var vi ogsa i oktober imod, og det er vi sta-
dig veek. Det er vi utrolig betenkelige ved. Det
er det, der giver noget af de 3 pct., som Industri-
rddet taler s meget om, og det er vi alts4 totalt
imod at man rerer noget som helst ved.

Sé er der omlagning af afgiften af regtobak
og begrensning af kredittiden. Hvem er det,
der ryger rogtobak? Det er den del af befolk-
ningen, der ikke har rdd til at kebe cigaretter,
der ryger det. I ovrigt er det ogsa i strid med
EF’s regler, at man laegger afgift pa det.

Med hensyn til kredittiden for afgiften af ci-
garetter ville det vaere rart, hvis man endelig vil-
le spare de 0,5 mia. kr., at man delte det ud pa



