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[Bente Juncker] 

de. Men når regeringen lægger vægt på, at fami- 
lierne med børn fra 0 til 6 år skal have de ekstra 
penge, går vi da gerne med til det i CD, hvis 
man f. eks. kan finde ud af noget med omsorgs- 
dage eller lignende. 

Men vi er enige med Socialdemokratiet i, at 
vi må have en takstreform på daginstitutions- 
området. Vi må simpelt hen have sat loftet ned, 
for daginstitutionerne er utrolig dyre, og det er 
nu engang et af de redskaber, som børnefamili- 
erne benytter sig af. Det kan ikke nytte noget at 
gå og tro, at børnene er derhjemme, når mor er 
på arbejde. 

Når det gælder punktafgifterne, står der 1 
mia. kr. Vi vil gerne, hvis der er penge til det, 
bruge lidt mere, fordi vi ser nødvendigheden i 
det, som jeg har sagt. Men hvilke varer har mi- 
nisteren egentlig tænkt det skal være? Hvad 
skal det være? Skal det være øl og vin? Det får 
vi måske et svar på i udvalget. 

Selskabsskatten har jeg været inde på. Vi vil 
meget gerne med de finansieringsforslag, som 
jeg om lidt vil give tilslutning til, prøve at opnå 
forståelse for, at vi meget gerne vil gå længere 
ned end 38 pet., og det gælder selvfølgelig også 
virksomhedsskatten, for de ting hænger sam- 
men. 

Jeg er meget imponeret af, at man vil ophæve 
5/6-reglen i afskrivningsloven. Det kan vi give 
tilslutning til i CD ; det vil være en utrolig for- 
enkling for virksomhederne. 

Hvad angår finansieringselementerne, er jeg 
altså nødt til at sige, at jeg ikke synes, ministe- 
ren heller i dette lovforslag som i det, der blev 
fremsat i oktober måned, bruger det beløb på 
finansloven, som står vedrørende dobbeltbe- 
skatning af aktier. Jeg synes, det er for dårligt, 
men jeg forstår det da godt, fordi ministeren 
regner med at få et forlig med Socialdemokrati- 
et på dette område. Det er jo hr. Lykketofts mo- 
del, der stort set er lagt frem. Og der er altså af- 
sat 560 mio. kr., som ikke skulle være et finansi- 
eringselement, men noget, som virksomheder- 
ne skulle have. 

Jeg synes, det er et klart brud på skattere- 
formaftalen, og da jeg er en del af det, synes jeg 
nok, jeg kunne være blevet orienteret om det på 
forhånd. Jeg vil altså kæmpe imod det forslag, 
for det er ikke rimeligt, når man har indgået en 
aftale for 5 år siden, der skal udmøntes i 1990, 
at man så ikke vil bruge pengene, fordi man har 
fundet ud af, at nu skal man lempe 6 pct.-skat- 
ten med 2.700 kr. eller noget lignende. 

Vi kan udmærket gå ind for en skærpet be- 
skatning ved konkurs og akkord. 

Ophævelse af pensionsordninger har vi op- 
fattet som en ligestilling. Der er dog nogle ele- 
menter i forslaget, som vi meget gerne vil se på i 
udvalget. Det drejer sig om ophævelse i utide 
osv. 

Derimod har jeg et andet spørgsmål vedrø- 
rende pensionsordninger. I lovforslaget tror jeg 
det er den generelle regel, der står i bemærknin- 
gerne, som også findes i pensionsbeskatnings- 
loven, men jeg synes, det er for dårligt, at det 
kun er nært beslægtede, som kan blive begun- 
stiget. Hvorfor i alverden kan de papirløse ikke 
blive begunstigede i denne sammenhæng? Jeg 
mener ikke, det er rimeligt, at kun de papirløse, 
der har fået noteret et testamente hos en advo- 
kat, er omfattet. Ordningen bør også omfatte 
dem, der har boet sammen og har sparet op for 
at kunne begunstige hinanden, men ikke har 
udfærdiget testamente. Det er en af de ting, vi 
vil tage op. 

Ændringen af kursgevinstloven kan vi også 
give tilslutning til. 

Så kommer vi til noget, vi ikke kan gå med til, 
og det er ophævelse af udlandslempelsen. Jeg 
forstod heller ikke, at regeringen kom med det i 
oktober måned. Det går klart ud over de meget 
store virksomheder. Jeg har kendskab til virk- 
somheder, der skal betale 68 mio. kr. ekstra i 
skat, og det må betyde, at de ikke har råd til at 
investere og sætte flere mennesker i arbejde. 

Det er et meget, meget dårligt forslag. Skulle 
man endelig nå dertil, at det skal med i en stor 
pulje, så må vi sige, at det må ske over en hel del 
år, eller også må der andre ordninger på bordet 
for de virksomheder, som bliver berørt. 

Forslaget vedrørende varelagernedskrivnin- 
ger var vi også i oktober imod, og det er vi sta- 
dig væk. Det er vi utrolig betænkelige ved. Det 
er det, der giver noget af de 3 pet., som Industri- 
rådet taler så meget om, og det er vi altså totalt 
imod at man rører noget som helst ved. 

Så er der omlægning af afgiften af røgtobak 
og begrænsning af kredittiden. Hvem er det, 
der ryger røgtobak? Det er den del af befolk- 
ningen, der ikke har råd til at købe cigaretter, 
der ryger det. I øvrigt er det også i strid med 
EF's regler, at man lægger afgift på det. 

Med hensyn til kredittiden for afgiften af ci- 
garetter ville det være rart, hvis man endelig vil- 
le spare de 0,5 mia. kr., at man delte det ud på 


