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[Elisabeth Arnold] 

hvilken retning deres ønsker går, og i hvilken 
retning de ønsker at prioritere. 

Vi ønsker ikke at udelukke nogen af de tre 
partier i vores billede af kredsen af forhand- 
lings- og samarbejdspartnere. Vi må alle bøje 
os mod hinanden, hvis vi på dette område skal 
finde løsninger på nogle af landets skattemæs- 
sige problemer, men vi vil altså benytte regerin- 
gens forslag som udgangspunkt. Vi vil lægge 
kræfterne i for at bidrage til varige løsninger, og 
det vigtigste er, mener vi, for det første, at vi får 
gavnet beskæftigelsen, og for det andet, at vi får 
tilpasset skattesystemet til en verden med langt 
større mobilitet af varer, tjenesteydelser, kapi- 
tal og arbejdskraft. 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Mange af de forslag, vi behandler i dag, er jo 

ikke nye. Som en ordfører sagde, så er flere af 
dem hentet fra genbrugsbutikken. Nogle er så 
blevet omformuleret lidt i lyset af bl.a. valg- 
kampen og den lidt ændrede parlamentariske 
situation. 

Indledningsvis vil jeg sige, at det at prøve på 
at udforme en skatte- og afgiftspolitik, så man 
inspirerer til kloge overenskomster, altså bru- 
ger skattepolitikken for at føre den rigtige ind- 
komstpolitik, synes vi er rigtigt. Alle partier har 
jo under valgkampen sagt, at den alt for store 
arbejdsløshed er et altafgørende problem, som 
vi må gøre noget ved. Vi må gøre noget for at 
bringe flere ledige i arbejde. 

Så kommer det overordnede spørgsmål, man 
må stille: Hvad vil det være klogt at gøre for at 
få nogle overenskomstløsninger med lønstig- 
ninger så tæt på nul som muligt? Dér er der 
nogle, der har, synes jeg, argumenteret klogt og 
kompetent for, at en nedsættelse af momsen, 
helst i form af en differentieret moms, er det 
bedste, man kan gøre for at få lave lønstignin- 
ger. 

Når vi fra Kristeligt Folkepartis side foreslår, 
at fødevaremomsen nedsættes, så er det ikke 
for at øge forbruget. Det er for at få så lave løn- 
stigninger som muligt, så konkurrenceevnen 
bliver forbedret, så flere kan komme i arbejde. 
Det er det, der er sigtet. 

Ser vi på fødevaremomsen i Danmark, der er 
22 pet., og spørger, hvad den er i andre EF-lan- 
de, får vi at vide, at den er op til 9 pet. Der er 
altså en ganske betydelig forskel mellem Dan- 
mark og andre EF-lande. Sammenligner vi den 

danske indkomstbeskatning med den tyske el- 
ler hollandske, må vi være klar over, at de har 
nogle arbejdsgiverafgifter, som skal lægges 
oveni. 

Laver vi en sammenligning med fødevare- 
momsen, mener jeg, man kan konkludere -  det 
er bl.a. et svar til hr. Peter Brixtofte, der sagde, 
at det især var med hensyn til indkomstskatten, 
vi lå højere -  viser det sig faktisk, at vi procent- 
vis ligger højere, for der er et meget stort spring 
fra 1-9 pet. i de andre lande til 22 pet. hos os. 

Her har vi virkelig et reelt problem, og det er 
en kombination af, at vi skal lave nogle afgifts- 
harmoniseringer og tillige skal have så lave løn- 
stigninger som muligt, som gør, at vi peger på 
fødevaremomsen som det, vi skal begynde 
med. 

Og så kunne jeg citere -  som jeg har gjort fle- 
re gange før -  hvad bl.a. Poul Erik Pedersen har 
været inde på, og hvad professor Torben An- 
dersen sagde i en kronik i Erhvervsbladet den 
28. september. De synspunkter er velkendt, i 
hvert fald for skatteministeren. 

Når skatteministeren siger, at der ikke er no- 
get i den økonomiske teori, der taler for, at en 
differentieret moms skulle være gavnlig, så må 
jeg sige, at vi her er på et af de områder, hvor de 
lærde er uenige. Jeg kan godt finde nogle øko- 
nomer, som vil sige, at vi skal begynde med ind- 
komstskatten, men jeg kan også finde nogle, 
som siger, at vi skal begynde med den differen- 
tierede moms. Det er altså lidt forskelligt, hvad 
man tror man skal begynde med, så vi kunne 
måske konkludere, at fagøkonomerne har en 
forskellig tro på dette område. 

Efter at jeg har understreget, at vi mener, vi 
skal begynde med den differentierede moms, 
vil jeg gerne sige, at vi også mener, at den for 
høje indkomstskat er et problem. Det er ikke 
sådan, at vi kun skal løse ét problem. Vi står 
faktisk over for to problemer, vi skal løse. Dér, 
hvor den forskellige vurdering kommer ind, er, 
hvad man skal begynde med. Det er rigtigt, at 
også marginalskatten er for høj i Danmark. 

Det forslag, regeringen nu er kommet med, 
er ideologisk helt anderledes end det forslag, vi 
fik fra regeringens side før valget. Dengang kri- 
tiserede jeg det stærkt, fordi det fjernede mulig- 
heden for overførsel mellem ægtefæller og ikke 
sørgede for, at den mulighed blev overført til 
12-14 pct.-skatten. 


