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[Kofod-Svendsen] 

Jeg vil gerne kvittere for, takke for, honorere, 
at regeringen er blevet klogere og i sit nuværen- 
de forslag har indbygget en overførselsmulig- 
hed, som gør, at vi ideologisk er meget mere po- 
sitive over for det forslag, der nu er lagt frem. 

Og så vil jeg yderligere sige, at i indkomst- 
gruppen 150.000-160.000-170.000 kr. har vi vel 
den største marginalskat overhovedet. Jeg kan 
huske, at i redegørelsen fra Økonomiministeri- 
et af juni 1989 pegedes netop på intervallet fra 
150.000 til 152.000 kr. Hvad sker lige i dette in- 
terval? Det var altså i 1988-tal; skal det være 
1991-tal, er de lidt højere. Den redegørelse fra 
juni 1989 viser, at har man en indkomststigning 
f.eks. fra 151.000 til 152.000 kr., så får man en 
marginalskat på 104 pet., og det er klart urime- 
ligt. Når man får den marginalskat, så er det et 
sammenfald mellem det, at 6 pct.-skatten sætter 
ind, aftrapning af boligsikringen og stigende in- 
stitutionsbetaling. 

At der er behov for også at se på marginal- 
skatten, ikke mindst inden for de første 
10.000-20.000 kr., anerkender vi. Vi tror bare ik- 
ke, det er rigtigt at se væk fra den differentiere- 
de fødevaremoms som et meget vigtigt ind- 
komstpolitisk instrument. 

Så meget om de mere generelle betragtnin- 
ger. Så vil jeg gå ind på enkeltpunkterne. 

Jeg må sige, at vi er tøvende over for at ned- 
sætte a-kassekontingentet, fordi vi har ønsket -  
det var firkløverregeringens erklærede målsæt- 
ning, og det har vi bakket op og står stadig ved i 
Kristeligt Folkeparti -  at arbejdsmarkedets 
parter skal være mere medansvarlige med hen- 
syn til, hvad ledigheden koster. 

Vi synes faktisk, vi skulle gå den vej, at begge 
parter fik et øget medansvar, og vi synes, at det- 
te er en lidt forkert vej at gå. Vi vil hellere tilgo- 
dese lavindkomsterne på en anden måde. Jeg er 
klar over, at regeringen havde nogle andre tan- 
ker i begyndelsen om, at man kan konstruere 
det på en anden måde. Det er noget af det, vi vil 
tage op under udvalgsarbejdet. 

Nedsættelse af punktafgifterne har regerin- 
gen afsat I mia. kr. til. Det er afgørende for os, 
hvor man vil sætte ind. Vi vil ikke, det vil jeg 
gerne sige helt klart, medvirke til, at øllet bliver 
billigere, at vinen bliver billigere, at tobakken 
bliver billigere, og at spiritussen bliver billige- 
re. Her er vores holdning, at der ligger en sund- 
hedspolitik bag, og her medvirker vi ikke til 
punktafgifter. Derimod har vi aldrig kunnet 

indse, hvorfor det skulle være rimeligt, at mine- 
ralvandsafgiften skulle være højere end afgif- 
ten på hvidtøl. Der er også nogle afgifter på toi- 
letartikler, som vi også synes er for høje, vil jeg 
også gerne tilkendegive. Der er bestemt områ- 
der, hvor vi meningsfyldt kan gå ind og foretage 
punktafgiftslettelser. Men lad os løfte den 
sundhedspolitiske fane og være parat til at 
springe fra tue til tue for at hindre, at EF tvinger 
os til at sætte afgifterne på øl, vin, spiritus og 
tobak ned. Det vil være en værdig opgave at 
fortælle EF, at der er 5 millioner danskere, som 
ønsker nogle højere afgifter end de 325-330 mil- 
lioner i, det øvrige EF. Det kan da ikke være et 
kæmpe EF-problem. 

5/6-reglen synes vi at det er fornuftigt at rege- 
ringen vil ændre på. Hvad børnefamilieydelsen 
angår, mener vi, det er væsentligt, at vi giver fa- 
milierne øget valgmulighed netop for, at famili- 
erne kan få mere tid til samvær med deres børn. 
Her vil den enkelte familie vælge forskelligt, og 
derfor synes vi, at det er rigtigt, at pengene i hø- 
jere grad bliver kanaliseret til den enkelte fami- 
lie, så valgmuligheden øges. Så kan man drøfte, 
om man især skal satse på at give det til familier 
med små børn eller større børn, og her er vi 
ganske fleksible, men vi synes, at det i højere 
grad skal være pengene, der følger familien. 
Det er den vej, vi ønsker at give valgmulighe- 
den. 

Når det gælder forslaget om mindre refusion 
på diesel, forstår vi godt, at vognmandsbran- 
chen reagerer, men vi mener, at der er tale om 
en miljøvinkel og om en EF-harmonisering. Jeg 
synes til gengæld også, at vi på andre områder 
skal arbejde for, at vi får øget EF-harmonise- 
ring i de andre lande, så branchen ikke bliver 
dårligere stillet konkurrencemæssigt. 

Når det gælder forhøjelsen af afgiften på røg- 
tobak, synes jeg såmænd godt, at regeringen 
kunne være mere ambitiøs. Det provenu, rege- 
ringen inddrager på dette område, kunne være 
større. Vi skal gerne komme med konkrete an- 
visninger til regeringen, hvor man kunne få 
nogle hundrede millioner mere. Der er sikkert 
steder, hvor de penge kunne gøre godt, så lad os 
gerne presse lidt flere penge ind dér. 

Vi er enige i de indgreb og omlægninger i lov- 
forslag nr. L 6, 7, 8, 9 og 10, som regeringen fo- 
reslår. Når det gælder forslaget om forskning 
og udvikling, er vi enige i de intentioner, der 
ligger bag fra regeringens side, men de kunne 


