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[Kofod-Svendsen] 
godt gå videre, og det vil jeg gerne koble sam- 
men med regeringens forslag om at inddrage 
udlandslempelsen. Jeg kan godt se, at der kan 
være argumenter for at inddrage udlandslem- 
pelsen, men der er jo også nogle af de store in- 
dustrilokomotiver, som givetvis vil gøre en lidt 
mindre indsats i udlandet, f.eks. ved brobyg- 
ning. Det er jo ikke så ligetil at transportere ar- 
bejdskraft til udlandet, så man mister nogle vig- 
tige projekter, hvis der ikke er en tilskyndelse. 
Jeg synes, at der er nogle gode argumenter for 
at bevare udlandslempelsen, men jeg konstate- 
rer, at der er et flertal i Folketinget bestående 
både af den nuværende regering, Socialdemo- 
kratiet, De Radikale og SF, der vil fjerne ud- 
landslempelsen. Men er det så ikke muligt at 
bruge nogle af de penge til den øgede forsk- 
ningsindsats, som alle taler om der er behov for 
i Danmark? Der er holdt mange taler fra denne 
talerstol om, at vi er sakket agterud, at der gøres 
for lidt osv. Det er baggrunden for, at vi i vort 
beslutningsforslag vil forbedre muligheden for 
at foretage forsknings- og udviklingsprojekter. 
Jeg tror, at det vil være muligt at formulere nog- 
le afgrænsninger. Det er jo en regel, som man 
allerede har i dag, som vi altså ønsker at udbyg- 
ge. 

Så konstaterer vi også, at der er et massivt 
flertal i Folketinget for at fjerne varelagerned- 
skrivningen over 6 år. Det er et af de forslag, 
hvor man godt kan komme med nogle argu- 
menter helt tilbage fra krigens tid, men her har 
vi en regel, som betyder noget for en række er- 
hvervsvirksomheder. I stedet for at stå på side- 
linien og konstatere, at varelagernedskrivnin- 
ger afvikles, siger vi: Er det så ikke muligt i en 
situation, hvor vi har mange ledige, og hvor alle 
siger, at vi må gøre noget for at få flere ledige i 
arbejde og knytte, om jeg så må sige, den kon- 
junkturlinie, som der kan ligge i varelagerned- 
skrivninger, til opmuntring til at ansætte flere? 
Det er det, der ligger bag Kristeligt Folkepartis 
forslag, og det vil jeg meget opfordre både rege- 
ringen og Socialdemokratiet til at se velvilligt 
på. Jeg tror, at det kan udformes, så det bliver 
beskæftigelsesfremmende. 

Så vil regeringen have ændret på pensions- 
opsparingsreglerne, især hvis man afbryder op- 
sparingen i utide. Jeg forstår godt regeringens 
intention, men jeg tror, at der er noget formule- 
ringsmæssigt, vi må se lidt nøjere på, f.eks om 
overgangsreglerne er formuleret sådan, at det 

ikke bliver med tilbagevirkende kraft. Det er 
kompliceret stof, og det er noget af det, som vi 
vil bore i under udvalgsarbejdet. 

Vi vil også gerne have undersøgt nøjere, om 
vi har den fulde ligestilling mellem forsikrings- 
selskaber og pensionskasser. Det kan ikke være 
sådan, at det skulle være mere fordelagtigt at 
tegne forsikring i en pensionskasse end i et for- 
sikringsselskab. Dér må de lige konkurrence- 
vilkår være det afgørende. 

Så er der et forslag, som jeg gerne til sidst vil 
argumentere for, et forslag, som CD har draget 
frem flere gange, om at kombinere en indsats 
for beskæftigelsen med en forbedring af den 
danske boligstandard. Alle er jo enige om, at vi 
må have flere i arbejde. Jeg tror, at man også 
generelt er enige om, at det er helt vanvittigt, 
hvis vi ikke sørger for, at den danske boligstan- 
dard, i det klima vi har, virkelig er godt vedlige- 
holdt. Hvorfor så ikke gå ind konstruktivt og 
forene de to hensyn? 

Dertil siger man fra Det Radikale Venstre, at 
så skulle vi også have fradrag for hushjælp. Det 
synes jeg var glimrende. Det har Kristeligt Fol- 
keparti faktisk stillet forslag om, og hvis De Ra- 
dikale nu kunne have lyst til at støtte fradrag 
for hushjælp som betingelse for at give fradrag 
for vedligeholdelse, synes jeg kun, at De Radi- 
kales 7 stemmer blev endnu mere værdifulde. 
Det kan jeg da kun opfordre Det Radikale Ven- 
stre til. 

Så vil jeg til sidst takke for flere af de positive 
tilkendegivelser, der kom om Kristeligt Folke- 
partis forslag om at fjerne gaveafgiften, hvis 
man giver sin testamentariske arv til en almen- 
nyttig organisation, og om at se på, at vi kunne 
forhøje den såkaldte 1.300 kr.s-regel til en 2.000 
kr.s-regel. Jeg er udmærket klar over, at der kan 
være nogle afgrænsninger, ikke mindst når det 
gælder 1.300 kr.s-reglen. Her har man måske 
fået lovlig mange organisationer med. Vi kunne 
så tage en fordomsfri drøftelse af det, for der er 
måske 2-3-4 organisationer, som ved et lidt 
mærkeligt tilfælde er kommet med. Det er lidt 
kedeligt, hvis de 2-3-4 organisationer hindrer et 
godt sigte for overordentlig mange andre orga- 
nisationer, så den fordomsfrihed, som jeg hørte 
flere give udtryk for, vil jeg gerne kvittere for 
her ved afslutningen af min tale. 
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