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[Skatteministeren] 
at regeringen burde give en stærkere tilslutning 
til forslaget om at indføre en fradragsret for do- 
kumenterede vedligeholdelsesudgifter. 

Jeg vil godt sige til fru Bente Juncker, at rege- 
ringen har måttet lytte til de råd, som bl.a. CD 
har givet endda adskillige gange, hvor CD har 
advaret kraftigt imod skattelettelser. Det hat 
betydet, at regeringen ikke sådan uden videre 
kan strø om sig med løfter om skattelettelser, 
heller ikke på boligområdet, hvis vi i hvert skal 
tage de råd til følge, vi har fået fra CD, og det 
gør vi selvfølgelig gerne. Det er heller ikke rege- 
ringens politik at strø om sig med sådanne løf- 
ter. Jeg er nødt til at sige til fru Bente Juncker, 
at der er vel egentlig ikke noget parti, der stær- 
kere har advaret imod skattelettelser, end netop 
CD. 

Jeg vil også godt sige til fru Bente Juncker, at 
det jo er fremgået af debatten i dag, at der tilsy- 
neladende ikke er et flertal for et forslag om fra- 
dragsret for dokumenterede vedligeholdelses- 
udgifter. Jeg har bemærket, at SF har taget af- 
stand fra forslaget, Det Radikale Venstre har 
taget afstand fra forslaget, og udtalelserne fra 
Socialdemokratiet må klart tolkes som en af- 
standtagen fra forslaget. Derfor ville det være 
et slag i luften, hvis regeringen fremsatte et så- 
dant forslag vel vidende, at der i Tinget er et 
flertal imod. 

Fru Bente Juncker sagde, at Socialdemokra- 
tiet havde udtrykt sympati for forslaget. Jeg vil 
gerne straks give det tilbud, at hvis Socialdemo- 
kratiet kan støtte et sådant forslag, bør det selv- 
følgelig straks give anledning til, at der indle- 
des drøftelser herom. Jeg vil da være meget in- 
teresseret i at høre den socialdemokratiske re- 
aktion på et sådant tilbud. 

Jeg vil nævne et andet punkt, der har været 
oppe specifikt, nemlig spørgsmålet om pen- 
sionsbeskatning. Hr. Ole Donner, hr. Stavad og 
hr. Kofod-Svendsen var alle inde på spørgsmå- 
let om pensionsbeskatning i forbindelse med 
regeringens forslag om en skærpet beskatning 
af førtidig hævning af pensionsordninger. Når 
jeg tager det op, er det, fordi der øjensynlig i 
hvert fald i den offentlige debat har været gan- 
ske mange misforståelser omkring det forslag. 
Derfor vil jeg gerne understrege, at der sker ef- 
ter regeringens forslag overhovedet ingen æn- 
dringer i beskatningen af pensioner, som hæves 
i overensstemmmelse med pensionsaftalen, 
overhovedet ingen ændringer. Det eneste, der 

sker efter regeringens forslag, er, at der indføres 
en ligestilling skattemæssigt mellem forskellige 
pensionsordninger, der hæves i utide. 

Allerede i dag er det sådan, at hvis f.eks. en 
kapitalpension hæves i utide, bliver den be- 
skattet som almindelig personlig indkomst. 
Men for visse kollektive pensionsordninger 
gælder, at hvis de hæves i utide, beskattes de 
kun med en afgift på 40 pet. Regeringen synes 
ganske enkelt, at det er en urimelig diskrimina- 
tion over for individuelle pensionsordninger. 
De kollektive pensionsordninger, der har den 
særlige undtagelsesregel, beskattes kun -med 40 
pet. ved utidig hævning; det er alle pensions- 
ordninger i pensionskasser og tilsvarende ord- 
ninger i forsikringsselskaber, de såkaldt ar- 
bejdsgiveradministrerede pensionsordninger 
med løbende udbetaling i forsikringsselskaber. 
Disse ordninger har kunnet udbetales i utide 
alene mod 40 pet. i afgift 1 år efter ansættelses- 
forholdets ophør. Det forekommer ikke rime- 
ligt at have den forskelsbehandling. Det er bag- 
grunden for regeringens forslag. 

Så har der været en offentlig debat om et spe- 
cifikt emne, nemlig spørgsmålet om beskatnin- 
gen af små sumudbetalinger i disse kollektive 
pensionskasseordninger. F.eks. i en pensions- 
kasseordning, hvor det er meget, meget små be- 
løb, der udbetales hvert år, er der af praktiske 
grunde administrativt fastsat den regel, at så- 
danne små løbende udbetalinger simpelt hen 
kan konverteres til en engangsudbetaling, altså 
næsten som en kapitalpension. 

Det er korrekt, at en sådan engangsudbeta- 
ling i relation til dette lovforslag vil blive be- 
tragtet som en førtidig hævning og derfor be- 
skattes som almindelig personlig indkomst, 
men det er jo ganske enkelt nødvendigt i skatte- 
loven at holde stien ren og sige, at hvis pen- 
sionsordninger hæves i strid med den oprinde- 
lige pensionsaftale, så bør de beskattes som al- 
mindelig personlig indkomst. Tænk på, at ind- 
skud til pensionsordninger, der senere skal ud- 
betales som løbende udbetalinger, har kunnet 
ske fuldstændig uden begrænsninger i den per- 
sonlige indkomst. Derfor må det selvfølgelig 
også være rimeligt, hvis de hæves i utide, at de 
beskattes som personlig indkomst. Men jeg vil 
gerne på regeringens vegne tilkendegive, at det 
har aldrig været og er ikke hensigten at lægge 
spærringer i vejen for en udbredelse af overens- 
komstaftalte private pensionsordninger, og 


