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[Bente Juncker] 
brugerbetaling, for så er der altså ikke nogen 
skattelettelse tilbage til den enkelte borger. 

Så sagde skatteministeren, at man ikke vil 
fremsætte lovforslag her i salen -  selv om de var 
båret af borgerlig ideologi eller sådan noget -  
som et slag i luften. Jeg kan tydeligt huske, at i 
firkløverregeringens tid drøftede man meget, 
om man dog ikke skulle begynde at fremsætte 
nogle forslag, der var regeringens politik. 

Det er faktisk bare det, jeg vil spørge om: 
Hvornår begynder denne regering at fremsætte 
nogle forslag -  ud over 6 pct.-skatten -  der er 
regeringens politik på boligområdet? Det er 
det, vi efterlyser. Man må da også kunne leve 
med som regering, at enkelte af dem bliver 
stemt ned. Jeg forstår ikke, at man ikke bare vil 
fremsætte noget, der er ens egen politik, men at 
man først skal afsøge sig til et forslag. Det synes 
jeg er for fattigt. 

(Kort bemærkning). 

Ole Donner (FP): 
Det, der kalder mig herop, er ministerens ud- 

talelse om pensionsaftaler. Ministeren sagde, at 
der ingen ændringer sker, hvis de ikke hæves i 
utide. Det er selvfølgelig rigtigt, men når vi er 
imod, at man gennemfører det forslag, så er det, 
fordi de borgere, der i god tro for mange år si- 
den har lavet en sådan aftale, nu står i den situ- 
ation, at de måske kunne have hævet beløbet, 
men nu har regeringen altså fastsat, at hvis det 
sker efter den 27. december 1990, så kan de alt- 
så ikke hæve det, uden at de skal betale en stor 
skat. 

Jeg vil gerne give et eksempel: En 61-årig 
mand, som er gået på deltidspension sidste 
sommer, har 450.000 kr. stående på sin kapital- 
pension ; han har diskuteret med sit livsforsik- 
ringsselskab, hvorvidt han skulle hæve dem 
sidste sommer, og de kom til den konklusion, at 
livsforsikringsselskabet formentlig ville være 
bedre til at forrente disse penge, end han selv 
ville være. Den pågældende mister en meget 
stor sum penge, hvis han i dag vil hæve sin ka- 
pitalpension, for nu siger ministeren, at det er i 
utide. Regeringen beslutter altså nu, at de pen- 
ge, der hæves efter den 27. december 1990, hæ- 
ves i utide for en sådan person. 

Hvis man endelig skulle være positiv over for 
sådan et forslag, mener jeg, at der burde være 
en lang overgangsperiode, sådan at de menne- 
sker, der kunne have hævet pengene, havde en 

mulighed for at gøre det på nuværende tids- 
punkt. Det har de altså ikke, som jeg har forstå- 
et forslaget. 

Ministeren kommenterede ikke den konkur- 
renceforvridning, der vil være mellem livsfor- 
sikringsselskaber og pensionskasser. Det behø- 
ver vi selvfølgelig heller ikke at diskutere her. 
Jeg er sikker på, at det vil blive blotlagt i ud- 
valgsarbejdet, og formentlig vil der også kom- 
me deputationer, som vil blotlægge det for ud- 
valget. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Således som hr. Ole Donner beskrev det kon- 

krete problem, står jeg noget uforstående over 
for det, men der er selvfølgelig altid lejlighed til 
at dyrke spørgsmålet yderligere i et udvalgsar- 
bejde. Jeg vil gerne minde om, hvordan ikraft- 
trædelsesbestemmelsen helt præcist er formu- 
leret, således at der undgås tilbagevirkende 
kraft i dette forslag, som jo altså kun går ud på, 
at der skal være ligestilling mellem individuel 
pensionsopsparing og kollektiv pensionsop- 
sparing med hensyn til beskatning ved hævning 
i utide. Det er alene det, det går ud på. 

For at undgå tilbagevirkende kraft er der la- 
vet en ikrafttrædelsesbestemmelse, som inde- 
holder en overgangsregel, således at de hidtil 
gældende regler -  dvs. 40 pct.s afgift -  fortsat 
skal finde anvendelse ved udbetalinger, der 
sker senest den 31. december 1991 til personer, 
som enten har anmodet om at få deres pen- 
sionsopsparing ophævet og udbetalt inden den 
27. december sidste år -  altså de, der har anmo- 
det om det inden den 27. december 1990, bliver 
ikke ramt af forslaget -  eller som er fratrådt en 
stilling i tiden fra den 1. september 1989 til den 
26. december 1990, og som i øvrigt opfylder be- 
tingelserne for udbetaling før tiden. Her er det 
altså ikke engang en betingelse, at der er anmo- 
det om udbetaling, alene det, at de er fratrådt, 
er tilstrækkeligt. Ved disse overgangsbestem- 
melser er forslaget altså sikret imod tilbagevir- 
kende kraft, og på den baggrund mener jeg, at 
hr. Donners kritik på dette punkt savner bag- 
grund. 

(Kort bemærkning). 

Ole Donner (FP): 
Nu skal ministeren ikke blive vred over, at 

jeg kommer med lidt kritik. Men jeg er da glad 
for, at jeg af ministerens indlæg har fornemmet, 


