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[Stavad]

ten. I bemerkningerne til ministerens forslag
star der under » Almindelige bemarkninger«:

»Den nugeldende ordning indebzrer her-
udover en fortsat forringelse af statens drifts-,
anlegs- og udlansbudget, da overskud i Hypo-
tekbanken placeres i obligationer, hvorfor sta-
ten mé salge obligationer i modsvarende om-
fang med deraf folgende (stigende) renteudgif-
ter.«

I den forbindelse vil jeg gerne stille folgende
sporgsmél til finansministeren: Nar man nu
legger op til at anvende disse beleb til perma-
nente skattelettelser, er konsekvensen si ikke,
at staten fortsat skal udstede disse obligationer,
og at det sd bare bliver nogle andre end Hypo-
tekbanken, der ma kebe disse obligationer, si-
ledes at den offentlige sektors samlede under-
skud vil stige med de 1,8 mia. kr.?

Jeg har undret mig lidt over disse bemark-
ninger, men jeg er helt sikker p4, at finansmini-
steren med glaede vil klargere sagen for os, s4 vi
har det bedst mulige grundlag, nér vi skal arbej-
de med den i udvalget.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne takke for den overveldende til-
slutning til dette forslag. Det ligner jo en en-
stemmig vedtagelse af selve forslaget, og det er
jeg da glad for. Det er heller ikke sa overrasken-
de, for det, vi gor, er i og for sig at etablere den
praksis for Hypotekbanken, som har varet gzl-
dende for Nationalbanken siden 1936, sa der er
ikke noget overraskende i, at den lille justering
er i orden og skaffer flertal.

Det, der har varet sat spergsmalstegn ved i
den offentlige debat og ogsi en lille smule i
dag, er, hvordan vi skal anvende pengene. Re-
geringen har ét forslag, hr. Kim Behnke fore-
slog noget lidt andet, og jeg har forstdet, at So-
cialdemokratiet i virkeligheden vil noget helt
tredje.

Man kan vel sige det sddan, at hvis vi ger det
pa den made, Socialdemokratiet foreslar, er der
i hvert fald ikke tvivl om, at den bemearkning,
hr. Stavad henviste til, er fuldstendig korrekt.
Huvis vi bruger pengene p4 anden made, kan hr.
Stavads hypotese om betydningen for under-
skuddet pa statsbudgettet ogsa bekraftes.

Derfor er der to diskussioner. Den ene dis-
kussion er om at gennemfore dette lovforslag —
det ser det ud til at vi skal gore — og sa er der en
anden diskussion, som vi har haft lejlighed til at

tage under dbningsdebatten, under skattede-
batten og under alle mulige andre debatter, og
vi far den igen under finanslovdebatten: Hvor-
dan skal vi bruge pengene, hvad er den finans-
politiske stramningsgrad, vi ensker os, osv.?

Men jeg synes egentlig, vi skal holde dette
adskilt fra denne diskussion og konstatere: Her
er et lovforslag, hvor der tilsyneladende kan
skaffes enighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om tilskud til udenlandske for-
skere med scerlige opgaver i Danmark.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 27/12 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Karen Jespersen (S):

Dansk forskning er i dag ikke i tilstreekkelig
grad involveret i internationalt samarbejde, og
der er for fa udenlandske forskere, der arbejder
i Danmark. Det har Socialdemokratiet sagt i
flere ar. Nu har regeringen fremsat et par for-
slag, der skal gore dansk forskning mere inter-
national. Ndr jeg siger et par forslag, teenker jeg
pa lovforslag nr. L 12, der er fremsat af skatte-
ministeren og var til ferste behandling i gar,
men forslaget herer i virkeligheden hjemme i
en debat om forskning og er en felgelov til lov-
forslag nr. L 22. :

De to forslag fra forskningsministeren og
skatteministeren ligger teet op ad nogle af de



