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[Frank Jensen]

tion, som fru Eva Meller gav her af grundforsk-
ningen og dens betydning, specielt grundforsk-
ning koblet med uddannelse pa det hgjeste ni-
veau, bade pa kandidat- og pa Ph.D.-niveauet,
er det en forudsaetning, at der er en meget bety-
delig sammenh®ng mellem universiteter og
grundforskningen. Og néar vi her i Folketinget
og regeringen vil give flere penge til grund-
forskningen, sé er det naturligt, at pengene bli-
ver givet derude, hvor grundforskningen allere-
de er.

Sa jeg kunne onske mig, at fru Eva Moller —
méske i tet samarbejde med det storste parti i
Folketinget — havde sat sig ned og féet skrevet
nogle bemerkninger om det, men det er ikke
muligt med den regeringskonstruktion, vi har
for naerverende.

Den kritik, der er blevet rejst, og som fru Eva
Moller ogsa var inde pé, af Rektorkollegiet og
af AC og af Socialdemokratiet i min ordforerta-
le, er ikke et nej til 200 mio. kr. mere til forsk-
ningen og specielt ikke til grundforskningen.
Det er, fordi man vil give pengene til en fonds-
bestyrelse, som skal administrere dem, og hvor
der endda i selve lovforslaget star, at det skal
vare noget, der er henne i det gedulgte.

Der er hemmelighedskreemmeri om, hvor-
dan disse penge bliver administreret, og hvem
de bliver givet til. Hvorfor skulle man ellers i lo-
vens paragraffer skrive, at forvaltningsloven og
offentlighedsloven ikke geelder, at ret til indsigt
i offentlig forvaltning ikke er indeholdt i loven?
Der stér direkte i loven, at de ting ikke er gael-
dende, men det er altsd ikke noget, der harer
grundforskningen til. Sddan nogle bestemmel-
ser herer erhvervsforskningen til, hvor der er
tale om patentering. Er fru Eva Moller ikke
enig med mig i, at sddan nogle bestemmelser
kan man ikke have stdende i en grundforsk-
ningslov?

(Kort bemerkning).

Eva Meller (KF):

Jeg skal da indledningsvis takke hr. Frank
Jensen for den tillid, han viser mig ved at sige,
at han gerne s, at det var mig, der havde skre-
vet bemarkningerne til lovforslaget. Det kunne
jeg simaend ogsd godt i stille stunder gnske mig
at det var. Der ligger heri absolut ingen kritik af
den nuvarende undervisningsminister, som jeg
igennem 8 ar har haft et godt og positivt samar-
bejde med, men somme tider kunne det da godt

vere spandende selv at vere den udfarende
kraft. Sa jeg siger i den anledning tak for tilli-
den til hr. Frank Jensen.

Jeg er helt uforstdende over for hr. Frank
Jensens bemarkninger om gedulgthed, for jeg
laeser ogsd i lovforslaget, at det absolut er hen-
sigten, at de forskningsresultater, der opnas,
skal komme til almenhedens kendskab, at man
skal samarbejde med andre, at man skal med-
virke til forskeruddannelse, og at man skal vee-
re i tet samarbejde med den ovrige danske
grundforskning, de ovrige danske lareanstal-
ter. Og ingen af disse leereanstalter er karakteri-
seret af lukkethed, tveertimod. S4 jeg mener og-

s& pd dette felt at kunne tilbagevise den kritik,
hr. Frank Jensen kommer med.

I ovrigt tales der i dagens nummer af Infor-
mation, i overskriften til interviewet med
Forskningsradets formand, om, at der vil blive
givet flest penge til universiteterne. Det er vel
netop et handslag til den etablerede forskning,
og det har vi heller ikke noget imod.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

I lovforslagets § 14 star der direkte:

»Forvaltningsloven, offentlighedsloven og
loven om offentlige myndigheders registre fin-
der ikke anvendelse pé fondens virksomhed.«

I bemarkningerne star der om baggrunden
for, at offentlighedsloven og forvaltningsloven
ikke skal finde anvendelse, at det er hensigts-
maessigt, at de ikke er gaeldende pa de omrader,
som fonden skal operere pa.

For mig at se kan det kun vere ensbetydende
med, at forslagsstilleren — nemlig regeringen i
dette tilfzelde — onsker, at disse penge skal ud at
arbejde, helst arbejde pa et omrade, hvor der er
behov for den beskyttelse, nemlig patentering.
Jeg kan se — det kan ministeren selvfolgelig sva-
re pa senere — at det kan vere et vasentligt ar-
gument.

Det er jo dette, erhvervslivet gnsker sig, nér
de laver forskning, og det er primaert anvendt
forskning, og den skal vere beskyttet pa disse
omrider. Det g®lder altsd ikke grundforsk-
ning. Grundforskning er i sin karakter interna-
tional, den skal flyde over landegrenserne, og
det er ikke grundvidenskaberne, som skal be-
skyttes pa den made, lovforslaget legger op til.

Sa er jeg glad for, at fru Eva Meller ogsd har
registreret, at formanden for Forskningspoli-



