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[Frank Jensen]

ren i, at bredsaning heller ikke er et instrument,
som vi ensker at anvende i vid udstrekning pa
forskningsomrédet, men nu er problemet bare
det, at fundamentet ikke er i orden, minister.
Nu har denne grenthester, som vi kalder det pa
landet — ministeren kalder det pleeneklipper —
kort igennem vores forskningssektor igennem
mange ar. Disse produktivitetsbesparelser gor
altsi ondt ude pa ministerens institutioner, og
det er dem, ministeren allerede har ansvaret for
i dag. Ministeren ber tage sig af de bern, han
har i sin favn, i stedet for at begynde at sztte
flere i verden, og det er altsd problematisk, nar
vi i dag som politikere kommer rundt og ser,
hvordan tidligere internationalt anerkendte
forskningsmiljeer udterrer. Det mener vi at vi
forst og fremmest bor tage et medansvar for, og
s& burde vi sige, at sa kan det godt ske, at det
ikke er alle 200 mio. kr., der skal rette op pa de
omrader, hvor det har gjort ondt med de 2,2
pct.s besparelser. Sa kan vi fA dem pa plads og
derefter bruge resten af pengene dér, hvor Dan-
mark nichemassigt kan have mulighed for at
bibringe den internationale dimension en ster-
re veegt.

Ministeren stadr med det konkrete problem,
at han har et ansvar for, at der om kort tid skal
vedtages en finanslov, hvor der er nedskering
pad ministerens eget ressortomride, altsa Un-
dervisnings- og Forskningsministeriet, pad 65
mio. kr. pé forskningsbevillingerne. Det foler vi
altsé et vist ansvar for ikke bliver fort ud i livet.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

P4 trods af at grenthesteren for forste gang i
de ar, jeg har veeret forskningsminister, har kert
hen over forskningsbevillingerne — det er jo al-
mindeligt kendt, for finanslovforslaget har ve-
ret offentliggjort i lang tid — pa trods af dette
fastholder altsa Forskningspolitisk Rads for-
mand, at vi skal give pengene ud pa denne mé-
de og ikke pa den made, som hr. Frank Jensen
anbefaler. Der er ingen tvivl om, at hele forsk-
ningsverdenen ville vaere glad for at fa lidt eks-
tra penge alle steder, og jeg ville da ogsa veare
glad for at slippe for disse gronthesterbesparel-
ser, men striden om det synes jeg vi skulle f3 af-
gjort, ndr vi laver finanslov. Vi skal ikke lade
den sag odela@gge et stort og flot projekt, som
jeg er sikker pé vi kan fa hele forskerverdenen
til at bakke op bag.

Fru Elisabeth Arnold siger stadig, at hun er
betenkelig ved nye institutter, som gér ind og
konkurrerer om personalet med bestidende in-
stitutter. Det kan ikke benagies, at der vil vaere
nogle, der er pa bestdende institutter, og som
for fremtiden vil komme til at arbejde et sted,
der er finansieret af Grundforskningsfonden,
hvad enten det s er teet ved eller fjernt fra det
institut, hvor de hidtil har arbejdet. Det kan ik-
ke benzgtes, og det kan heller ikke undgas.
Hvordan skulle det kunne undgas? Det er da
umuligt at bruge penge pa forskning og sige:
Her giver vi nogle flere penge til et omrade,
uden at 80 pct. af de midler vil blive brugt til at
lonne forskere, som hidtil har veret et andet
sted. Det er umuligt at undgé det.

Men jeg vil da sige til fru Elisabeth Arnold,
at jeg mener, det er berettiget at nevne det, og
man skal ikke ignorere det. Det er ogsa derfor,
jeg understreger, og det star ogsa i forslaget, at
det er vigtigt, at man teenker pa forskeruddan-
nelsen, at den skal Grundforskningsfonden og-
sé tenke pa.

Kandidatuddannelsen er i ovrigt heller ikke
ligegyldig, hvis man vil styrke grundforsknin-
gen i Danmark. Sa vel skal vi have det i erin-
dring, og vi skal passe pa ikke at skabe modsat-
ninger, og vi mé slet ikke med dette forslag, der
skulle veere en gave til dansk forskning, skabe
fortvivlelse pa visse undervisningssteder, der
foler, at de er blevet ladt alene. Enig!

Men det, fru Elisabeth Arnold nevnte som et
problem, er desvaerre uundgieligt, og den
uundgaelige del af det kan jeg ikke love vi und-
gar, men alt, hvad vi kan gere for at fa det til at
glide s& godt, som det nu kan, det vil jeg da ger-
ne medvirke til, bare det ikke bestar i, at vi skal
gore, som hr. Frank Jensen antydede, nemlig
smere penge glat ud og bruge halvdelen af mid-
lerne til almindelige budgetforbedringer, eller
hvad det var, for det er der ikke tilstreekkeligt
perspektiv i. Lad os drefte disse budgetforbed-
ringer eller -forringelser serskilt i forbindelse
med finansloven. Det er dér, den slags herer
hjemme.

Sa vil jeg i ovrigt tillade mig at minde om, at
bevillingerne til dansk forskning er steget og
steget og steget og steget op igennem 1980’erne.
Danmark bruger nu 1,5 pct. af nationalproduk-
tet pd forskning, hvor det var under 1 pct. i
1980, sa dette med, at vi har kert med gronthe-
ster ustandselig, er jo ikke rigtigt, nar det gal-



