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[Ebba Strange}

slaget, som er inspireret bl.a. af et par beslut-
ningsforslag fra SF. Jeg kan sige, at vi jo nasten
var ferdige med at behandle det i Retsudvalget,
da valget blev udskrevet, s jeg haber, vi kan
blive hurtigt feerdige med det denne gang.

Jeg har kun én ny bemerkning, og det er, at
jeg er glad for, at justitsministeren i sin skriftli-
ge fremseettelse til dette forslag tilslutter sig
tanken om, at der skal vaere en lengstetid for
postsparringer, som kun kan forlenges i serli-
ge tilfaelde ved skifterettens beslutning. Det var
jo et af de to endringsforslag, vi dreftede i
Retsudvalget, da vi var ved at afgive betaenk-
ning. Det andet var 48-timers-reglen for tilba-
gelevering af post. Det vil vi opretholde fra SF’s
side, og jeg héber, vi kan fa en positiv dreftelse
af det i Retsudvalget, si vi maske alligevel kan
fa det gennemfort. .

Tom Behnke (FP):

Nar forst et firma eller en virksomhed er er-
kleret konkurs, er det rimeligt, at man i skifte-
retten har mulighed for at oprette en postsper-
ring, saledes at kreditorerne har en retlig garan-
ti for, at de far, hvad der tilkommer dem. For
man kan foretage en postsparring efter de geel-
dende regler, jf. strafferetsplejen om postspar-
ring, skal der foreligge en begrundet mistanke
om, at skyldneren vil foretage en strafbar hand-
ling, hvis man ikke foretager en postsparring.
Det er regler, som kan vaere svaere at overholde
ogsé i tilfelde, hvor det vil vaere ganske rime-
ligt, at man foretager en postspaerring. Derfor
er det i dette tilfeelde rimeligt, at man pa det
specielle omrade, vi taler om nu, udarbejder en
direkte hjemmel til at foretage postsperring,
nér skifteretten i evrigt anser det for at vaere af
betydning for boets behandling.

Fremskridtspartiet kan sdledes tilslutte sig
forslaget og ser positivt pa, at der bliver fastsat
en bestemt leengstetid for postsparringen som
onsket fra flere partiers side under Retsudval-
gets behandling af det tilsvarende lovforslag i
sidste folketingssamling. Og jeg kan ogsa pé
nuvaerende tidspunkt sige, at vi ogsa vil se posi-
tivt p&, at man laver en l@ngstetid for, hvornar
posten skal leveres tilbage. Om det skal vare 48
timer, vil jeg ikke leegge mig fast pa her, men
det ser vi i hvert fald positivt pa.

Jette Pors ( CD):
Da vores ordferer pd omrédet ikke er ikke

stede, skal jeg kort sige nogle ord. Som det er
blevet nevnt af andre, er det jo en uendret gen-
fremsettelse af L 49, der blev fremsat i oktober
méned 1990.

Det har jo vist sig nedvendigt at indfere post-
sparring som et led i konkursbehandlingen.
Det affoder naturligvis spergsméalet om, hvor-
dan vi fra Folketingets side kan sikre, at retssik-
kerheden er den bedst teenkelige under de giv-
ne omstendigheder.

CD tror pa, at det forslag, som vi har faet fra
justitsministeren, er det bedst tenkelige, selv
om vi forbeholder os ret til under udvalgsarbej-
det at se pa, om andre forslag eventuelt synes
bedre. Det er vigtigt for os, at det er fastslaet, at
bestemmelsen om postsparring treffes i et rets-
mede, hvor skyldneren er tilsagt. Det er ogsa
vigtigt, at skyldneren kan anke en eventuel af-
gorelse. Men ministeren skriver i forslaget, at
anke kan ske senere. Hvad vil det sige? Kan der
g en uge, en maned, eller hvor lenge kan den
pageldende vente med at anke? Jeg tror, det
ville veere ganske nyttigt, om ministeren klar-
gjorde sin holdning og udtalte den her fra Fol-
ketingets talerstol.

Men som sagt er CD positivt over for lovfor-
slaget, som det foreligger.

Justitsministeren (Engell):

Det er jo et forslag, som er genfremsat, og
som fru Ebba Strange sagde, har vi behandlet
hele spergsmaélet ved flere lejligheder, ogsd i
forbindelse med SF’s forslag. Jeg er glad for og-
sd ved denne forstebehandling at konstatere, at
vi kan fa lovforslaget vedtaget med et bredt fler-
tal. Det kan veere, at der under udvalgsbehand-
lingen rejser sig yderligere spergsmal, og jeg vil
da gerne soge at medvirke til, at de bliver afkla-
ret sa hurtigt som muligt.

To af de spergsmail, som hr. Erling Christen-
sen og ogsd fru Ebba Strange var inde p4, drejer
sig om tidsbegrensningen, hvor jeg allerede
har givet udtryk for — og det ligger ogsé i forsla-
get, som fru Ebba Strange sagde — at det da godt
kan vere fornuftigt med en saddan regel om de
tre méneder, og det vil jeg veere parat til at drof-
te under Retsudvalgets behandling.

For sa vidt angér det andet speorgsmil, om
48-timers-fristen, er jeg naturligvis parat til at
drofte det i udvalget, men man kan ogsa sperge,
om en fast regel om 48 timers frist altid vil vaere
seerlig hensigtsmeessig. Der kan vere situatio-



