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[Jette Pors]

I det omfang det ikke lykkes at redde den pa-
geeldende virksomhed, skal det offentlige ved
tilbageholdenhed bidrage til at sikre, at andre
ikke treekkes med i faldet. Vi siger ikke hermed,
at det i enhver situation kan forhindre andres
fald, men i de situationer, hvor det kan lade sig
gore, bor det offentlige vare tilbageholdende -
alt under hensyntagen til de ansattes beskefti-
gelse. Ellers kommer det offentlige til pa et se-
nere tidspunkt pa anden made at betale, og det
er jo nu engang sadan, at al erfaring viser, at det
forste svind er det billigste.

CD onsker at fastsla, at nar en virksomhed
gér konkurs, sa er der rent faktisk kun tilbage at
sige noget om, hvor meget gaeld der skal afskri-
ves. Pengene er vak, der er normalt ikke noget
at hente. Og sa lige én ting til: Det behaver jo
ikke veere den pageldende virksomhed selv,
der er skyld i konkursen. Udefra kommende
forhold spiller meget ofte ind.

Vi tror ikke, at lovforslaget kan bidrage til at
standse konkursrytteriet, sa kort sagt: Vi afviser
forslaget.

Jens Thoft (SF):

Uh, jeg holder sd meget af at vaere fredagspo-
litisk ordferer. Jeg har en saerlig ven i prasidiet,
som serger for, at mine forslag altid kommer pa
dagsordenen sidst fredag eftermiddag — og det
er ikke sagt med henblik pa min partifelle. Det
er nu serlig rart.

Jeg havde regnet med, at jeg i dag skulle have
konstateret, at vi havde flertal, men jeg bemeer-
ker, at Det Radikale Venstre ikke ville tage stil-
ling til forslaget, i hvert fald har Det Radikale
Venstre ikke optradt i salen. Det beklager jeg.

Men jeg havde egentlig forestillet mig, at jeg
skulle have konstateret, at Folketinget da nu vil
gore en lille smule for at stramme op omkring
restancerne, for alle taler jo om de dér stadig
voksende restancer. Og de bliver sterre, ingen
tvivl om det, det ved vi godt, det kan vi lese af
Skatteministeriets statistikker, men der er in-
gen, der gor noget som helst ved det.

SF har fremsat et forslag, og det, vi siger, er jo
altsd, at der skal veere en fortrinsstilling for det
offentlige. Og hvorfor skal der vaere det? Jo, for
hvis jeg gar ud og laver kredit hos mine kredito-
rer, sd har de mulighed for at tage stilling til, om
de vil give mig kredit, om jeg er det vaerd. Gar
jeg ned og fir et benzinkort eller et kontokort
eller en kassekredit, s kan banken eller ben-

zinfirmaet eller Magasin tage stilling til, om jeg
nu er pengene vard, og mener de ikke, jeg er
pengene vaerd, s kan de sige: Nul kredit, kam-
merat!

Men det kan det offentlige ikke. Néar en ar-
bejdsgiver treekker lon fra sine ansatte, og nér
en erhvervsdrivende traekker moms fra sine
kunder, sé er der ikke denne mulighed. Dér kan
man ikke sige: Hansen ¢ller Jensen eller Peder-
sen ma ikke treekke kildeskat, de mi kun udbe-
tale B-honorar, og s mé de ansatie selv klare
det dér med skatten, for vi kan ikke overlade
kildeskatten til ham, han stikker bare af med
den eller bruger den til andre formél end til at
betale det offentlige med. Derfor er der behov
for det.

I virkeligheden ville det veere logisk, hvis
man sagde, at disse midler skulle holdes af-
sondret fra den evrige del af virksomhedens
formue, for det er ikke virksomhedens penge,
det vil jeg gerne understrege, det er det offentli-
ges penge, de er trukket pa vegne af det offentli-
ge. Men det ville altsé godt nok vare for meget
bevl, det vil jeg ogsd gerne understrege, vi skal
jo heller ikke gore livet surt for de erhvervsdri-
vende, fordi der er nogle enkelte slamberter
indimellem, som bruger pengene til andet end
det, de var tenkt til. Derfor er det, vi siger, at
det offentlige har brug for en sarlig stilling.

I de situationer, hvor der er tale om egentligt
konkursrytteri — og det er typisk situationer,
hvor det offentlige er hovedkreditor, det er jo
de situationer, hvor man kan sige, at der er tale
om, at man méilbevidst snyder det offentlige —
vil vi lade det offentlige fa en lettere adgang.

Men forudsatningen for, at det offentlige
kan g ind som den dér fzle stat, som hr. Tom
Behnke talte om, er jo altsa, at der ikke er andre
kreditorer, der protesterer. Hvis vi tager Boje
Nielsens konkursbo — jeg er ked af at traekke sa-
dan et konkret eksempel ind, men Bgje Niel-
sens konkursbo har veret rimelig velbehandlet
i pressen — sd er det helt givet, at en lang reekke
andre kreditorer ville sige, -at det offentlige i
denne sag var inhabil, hvad jeg i ovrigt ogsa
mener det offentlige ville vare. Jeg tror ikke,
det offentlige kunne dremme om at ga ind i sa-
dan en sag, men der var jo altsd ogsa andre kre-
ditorer, der havde erkleret den pagaldende
konkurs. Det er nemlig en anden forudszatning,
at der ikke er andre kreditorer, der har erklaeret
den pageldende konkurs.



