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[Jens Thoft]

I sddanne situationer, hvor det offentlige er
den eneste, der sidder tilbage med smerten — og
det er den situation, SF teenker pa — er det ikke
mere end rimeligt, at Told- og Skattestyrelsen
kan ga ind og behandle boet og finde ud af,
hvad der er lavet af humbugstreger. Der ville
komme masser af skatte- og momspenge hjem
ogsa i kraft af de humbugstreger, der er lavet i
disse boer, men de bliver aldrig nogen sinde af-
sluttet, fordi ingen vil stille sikkerhed. Ingen vil
betale for det, fordi — som fru Jette Pors sagde,
og det har hun jo meget ret i — der ikke er meget
at hente i de boer.

Der ville ofte vaere meget at hente, fordi en
rekke dispositioner kunne ekstinkveres, gores
ugyldige, fordi det er svindel og humbug, men
svindelen bliver aldrig opdaget, for ingen tager
sig af det. Det er for dyrt for det offentlige at ga
ind og finde ud af, hvad der rent faktisk er sket.
Derfor er det, jeg synes, det er sa vigtigt, at vi far
lettet konkursbehandlingen.

Problemet med sikkerhedsstillelsen svem-
mer jeg gerne over, den vil jeg gerne give de
borgerlige partier,. hvis jeg kan fa dem til at
stemme for den ovrige del af forslaget.

Blandt de enkelte ordferere vil jeg godt sige
tak til hr. Erling Christensen for stetten, den
var varm og helhjertet, kunne jeg hore.

Fru Pernille Sams siger, at forslaget medferer
en klar favorisering, som er urimelig over for de
andre kreditorer. Jamen, det er den da ikke!
Hvis en erhvervsdrivende modtager betroede
midler, skal de normalt holdes afsondret fra
formuen — og sa er der heller ingen risiko, det
erkender jeg — men vi er enige om, at det er en
noget bevlet facon for erhvervsdrivende, hvis
de skal til at holde momsen og skatten afsond-
ret fra den ovrige del af formuen. Det er selvfol-
gelig rimeligt og fornuftigt, at de erhvervsdri-
vende kan disponere over de penge, og s& kan
man i en vis forstand sige, at de sdmeend ogsa
har faet et paent vederlag for at lave arbejdet
med at opkraeve momsen og skatten, for det har
jo en ganske stor renteverdi at ligge med de
momspenge og de skattepenge. Sa det er fair
nok, men det ma ogsé betyde, at man i den an-
den ende giver det offentlige en serlig stilling.

Hr. Svend Aage Jensby sperger, hvorfor det
kun er aktie- og anpartsselskaber, vi tager fat
pa. Vi tager kun fat p4 dem, fordi dér, hvor man
har en privatperson, der heefter privat, har vi ik-
ke konkursrytteri. Den private, der gér fallit,

hanger virkelig pa den, indtil han har fiet
gxldssanering. Men det er de situationer, hvor
man har et selskab, som man, dagen for man
gar fallit, serger for at temme, og hvor det of-
fentlige er de eneste, der star tilbage med smer-
ten, vi skal forhindre. Det er disse selskaber, vi
skal have fat i.

Hr. Svend Aage Jensby sagde ogs4, at der vil-
le vaere visse afgraensningsvanskeligheder med
hensyn til, hvor told- og skattevasenet »hoved-
sagelig« er kreditor. Hvor meget er det, nr de
udger 95 pct.? Dertil vil jeg sige, at vi har den
anden sikkerhedsventil, hvis der er tvivl om det,
for forudsatningen for, at det offentlige kan f4
lov at vaere bobestyrer eller kurator, er, at det
offentlige ikke meder indsigelse fra andre kre-
ditorer. Det er klart; at hvis skyldneren ogsa
skylder en mealkeregning henne pa hjernet, sa
meder man ikke denne indsigelse. »Hovedsa-
gelig« betyder »altovervejende«, og det vil ofte
vaere taet ved 99 pet. af geelden. Der kan veere en
enkelt eller to sma kreditorer, og de vil normalt
ikke have noget imod, at skatteveesenet girind
og seetter sig pa boet, fordi deres muligheder for
at fa kroner ud af sagen alligevel er lig nul, og
det ved de godt; de kunne aldrig dremme om at
ofre de penge, som en sikkerhedsstillelse ko-
ster.

Hr. Svend Aage Jensby sagde ogsa, at Told-
og Skattestyrelsen er inhabil — det var et argu-
ment, som hr. Svend Aage Jensby ikke var ene
om, det horte jeg ogsé fru Pernille Sams og ju-
stitsministeren sige. Men igen glemmer man, at
Told- og Skattestyrelsen ikke er inhabil i de til-
feelde, hvor de er den eneste — eller stort set ene-
ste —kreditor; jeg vil som sagt ikke afvise, at der
kan vaere en bageri- eller en malkeregning, der
heller ikke er betalt. Men det er den situation, vi
teenker pa, og dér kommer inhabilitetsproble-
met ikke ind. Det er ikke rimeligt og ogsa uhel-
digt, at man i Told- og Skattestyrelsen i kraft af
bureaukrati — og det er jo bureaukrati, nir man
skal have private advokater til at bestyre boet —
gér i gang med at slge eventuelle aktiver i bo-
et. Jeg kunne forstd, at det var sddanne situatio-
ner, hr. Svend Aage Jensby taenkte pa. Men i de
situationer, vi teenker pé, er der ofte ingen akti-
ver i boet, der er ikke andet end geld, fordi det
hele er flyttet ud af selskabet, og sa starter man
et nyt selskab dagen efter for atter at snyde
told- og skattevaesenet — altsa hr. Svend Aage
Jensby og mig og fru Jensen og alle de andre,



