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[Helge Adam Mpiller]

taljer gennemga de to lovforslags gode og darli-
ge sider, kun lige traekke et par principielle
synspunkter op i tilknytning til det, vi sagde
den 30. oktober.

SF’s forslag er praeget af en raekke meget
. konkrete forskrifter og detaljerede pabud, som
efter min mening gor lovforslaget mindre smi-
digt i forhold til regeringens, som jo er et for-
slag til en rammelov. Disse rammer i regerin-
gens lovforslag gor det muligt, at Danmark hele
tiden kan tilpasse sig den europziske udvikling
og de bestemmelser, som man tager dér, uden
problemer.

Vi kan samtidig hele tiden justere cirkulerer
og forordninger efter den erfaring og viden,
som hele tiden gores bade fagligt, videnskabe-
ligt og ogsa ved praktisk omgang med dyr. Jeg
mener altsd, vi her har mulighed for hele tiden
at folge de nye fremskridt op, hvad enten det er
internationalt, eller det er dyrefagligt, p4d en
mere smidig og mere hensigtsmassig made end
den, SF legger op til.

En anden ting, jeg godt vil nevne fra SF’s
lovforslag, er, at jeg og Det Konservative Fol-
keparti finder, at det er for vidtgdende i de krav,
det stiller til dansk landbrug. Justitsministeren
var ogsd inde pa det, og det er jo ikke s& under-
ligt, at vi har samme synspunkt.

Det er efter min mening godt, at man er pé
forkant med udviklingen. Det gaelder mange
omréder, og det gelder ogsa udviklingen med
hensyn til at beskytte og passe dyr endnu bedre,
end det hidtil har vaeret tilfeldet. Men gir man
veesentlig lengere end til at veere pd forkant
med udviklingen i form af forbud, padbud og re-
striktioner, eksempelvis over for landbruget,
altsd over for produktionsdyr, mener jeg, det vil
skade savel dyrene som landbruget. Det vil ska-
de landbruget, fordi store dele af den produk-
tion, man sé i gjeblikket har i Danmark, selvfel-
gelig vil blive overflyttet til andre lande, som
‘har feerre restriktioner eller darligere regler end
Danmark. Det vil skade dyrene, for i takt med,
at danske landbrug og danske produktioner s
nedlaegges og den tilsvarende produktion af
dyr overgar til vore nabolande, som har knap sé
gode vilkar som Danmark, vil danske dyr ikke
fa pafert mindre behagelige krav, men de uden-
landske dyr vil det, og vi vil kebe dyr eller im-
portere de produkter, de laver, fra disse lande.

Sammenfattende mener jeg, det er godt at
veere pa forkant, men gér vi for langt, skader vi

os selv, dyrene og landbruget. Det mener jeg ik-
ke der er nogen der kan vere interesseret i.

Afslutningsvis vil jeg godt fremhave to ting,
som vi finder specielt gode og hensigtsmassige
i regeringens lovforslag. Den ene er oprettelse
af Det Dyreetiske Rad, som er et radgivende or-
gan. P4 sin vis kan det sammenlignes lidt med
et rad, jeg kender mere til, nemlig Faerdselssik-
kerhedskommissionen, som jeg ogsd mener at
justitsministeren har haft god gavn af, idet man
kan komme med forslag, ideer og tiltag og rad-
give ministeren pd en reekke omrader. Det er
ngjagtig det samme, der er formalet her. Vi
samler en ekspertise, dyrevarnsfolk og folk,
der pa anden made har stort kendskab til dyr.
De kan sé folge udviklingen og hele tiden kom-
me med forslag til justitsministeren om, hvad
de mener der yderligere kan forbedre dyrenes
forhold.

Den sidste ting er, at jeg synes, det er en klar
styrkelse ogsa af forholdene for dyrene, at man
nu indferer den regel, at dyreveernsorganisatio-
ner skal heres, hver eneste gang ministeren
tenker pé at fastseette nogle administrative ret-
ningslinjer; det er ogsa et godt og hensigtsmaes-
sigt forslag.

Jeg haber pa trods af de uenigheder, der nok
yderligere vil vise sig, at det, vi nar frem til i feel-
lesskab, fortrinsvis vil basere sig pa regeringens
forslag. Nar man nerlaeser de to forslag, er der
flere ting, der samler, end der skiller. Det synes
jeg er en god ting.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er til den konservative ordferers, hr. Hel-
ge Adam Mollers, fine indledning. Jeg synes
nemlig ogsd, der er sddan en fantastisk fin ind-
ledning i begge forslag, men jeg vil gerne spor-
ge hr. Helge Adam Mpller, om vi sd ogsa'kan
forvente, at den formalsparagraf fores igennem
i alle sammenhange, for nir jeg tager den for-
mélsparagraf og sa ser pa, hvordan dyr har det i
dag, kan jeg ikke rigtig fa det til at rime. Man
kan udmerket have et meget fint formal, uden
at det giver sig udslag i en lovgivning, der felger
det formél op. Derfor vil jeg gerne vide, i hvor
stor udstreekning man har tenkt sig at legge
veegt pd denne formalsparagraf, ndr man skal
udforme de enkelte forslag.



