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(Kort bemarkning).

Karen Jespersen (S):

Bade ministeren og hr. Helge Adam Meller
pastod, at der var en forskel i indholdet i det,
jeg sagde, og det, vores ordforer sagde for tre
maneder siden. Hr. Helge Adam Magller kaldte
det oven i kebet en diametralt modsat hold-
ning, og den kan jeg altsa ikke fa gje pa, og det
er der overhovedet heller ikke tale om, men mé-
ske kan man sige, at jeg har haft lejlighed til at
nerlese ministerens svar pd ordfgrertalerne
under forstebehandlingen, og dér var det ma-
ske, som om alvoren i vore indvendinger ikke
rigtig var gaet op for ministeren, sd der maske
var brug for at precisere det lidt tydeligere. Jeg
har ikke sagt, at der ikke er tale om en styrkelse
af dyrenes stilling, men jeg sagde, at der ikke
var tale om en vasentlig styrkelse af dyrenes
stilling. Det var med streg under vasentlig.

(Kort bemeerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg er ganske enig i behovet for et svar pa det
sporgsmadl til hr. Helge Adam Magller, som vo-
res ordferer lige stillede, men det, der bringer
mig herop, var fru Inger Stilling Pedersens me-
get vasentlige bemeerkninger om formalsbe-
stemmelsen i dyrevarnslovsforslaget, som vi
har her, for det hjelper ikke meget at have en
smuk formalsbestemmelse, hvis ikke engang lo-
vens efterfolgende paragraffer og forudstnin-
ger lever op til den. Derfor vil jeg gerne stille hr.
Helge Adam Moller folgende sporgsmél: Er
ordfereren for Det Konservative Folkeparti
enig i, at sdledes som paragraf 2 er affattet i for-
slaget: at dyr skal huses, fodres og vandes og
passes under hensyntagen til deres behov — det
star i formalsparagraffen — kan man selvfolge-
lig ikke herefter tillade staldsystemer, der tilsi-
desatter vaesentlige behov hos dyrene? Jeg hé-
ber, det er forstdet. Jeg vil gerne have et meget
konkret svar pa, hvorvidt hr. Helge Adam Mel-
ler mener, at vi, som loven er forudsat admini-
streret og kontrolleret, kan have bursystemer
og staldsystemer, der tilsides®tter vaesentlige
behovshensyn til dyr.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Forst til fru Inger Stilling Pedersen, der sper-
ger, om man vil folge de gode og rigtige ord i de

tre indledende paragraffer, som jeg vist kaldte
formalsparagrafferne. Selvfolgelig vil man det,
og jeg synes altid, det er godt pa ethvert omréa-
de, at man ligesom sztter sig et mal, og mélsat-
ningen mi maske ogsd godt veere lidt hajere,
end man kan leve op til umiddelbart, men jeg
synes altid, det er godt, at man har noget at
strebe efter, men selvfolgelig skal man leve op
til det.

Til fru Karen Jespersen: Det, der blev sagt i
anden omgang, gleeder mig, for hvis det er rig-
tigt — det er det selvfolgelig, nar fru Karen Jes-
persen siger det — at der ikke er nogen uover-
ensstemmelse mellem det, den tidligere ordfe-
rer sagde, og det, den nuverende sagde, kan jeg
jo bare endnu en gang lese, hvad den tidligere
ordferer sagde, og det synes jeg var veeldig til-
fredsstillende. Men o.k., det er udmeerket. Und-
skyld, hvis der blev sagt en vaesentlig styrkelse —
jeg synes ogsa selv, at det er en vaesentlig styr-
kelse af dyrenes stilling i forhold til den 40 ar
gamle lov.

Til hr. Ole Espersen, som stiller mig et meget
konkret sporgsmal, vil jeg sige, at jeg ikke vil
svare konkret pa det. Jeg var ikke ordferer sid-
ste gang. Jeg har lest de 3-4 timers forhandling
igennem. Jeg synes, der var én fejl, som mange
ordferere dengang begik. Man fik pa nogle om-
réder talt sig fra hinanden om nogle meget kon-
krete og detaljerede forslag, hvilket jeg mener
at der ikke var nogen grund til. Vi skal finde
frem til en dyreveernslov, der er bedre end den
nuvarende, under en lang udvalgsbehandling —
jeg tror, den bliver lang. Derfor mener jeg, at
det er en fordel, at vi ikke i meget konkrete og
specifikke detaljer legger os fast pa noget, som
vi maske om 3 uger siger at vi har fortrudt.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Erlovgivning malsetning eller m&l? Hvis der
star sddan og sddan i en lov, er det sa bare en
malsaetning, eller er det en lov, der skal holdes?

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg kan naturligvis ikke forlange, at hr. Helge
Adam Mogller svarer her. Men det er forkert,
ndr han siger, at der er tale om et meget kon-
kret, nermest detailpreeget spergsmaél fra min
side. Det er et hovedspergsmal i selve loven, og



