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[Ole Espersen]

det hovedspergsmél ma Det Konservative Fol-
keparti da ogsa have taget stilling til. Det drejer
sig om formélsparagraffen, den vigtigste para-
graf overhovedet, hvor der star, at dyr skal op-
staldes og passes pd en sddan made, at deres
: behov tilgodeses. Sa sparger jeg: Betyder det s&
ikke, at sa kan vi ikke have staldsystemer, der er
udtryk for, at vaesentlige behov hos dyrene tilsi-
desattes? Det er et hovedspergsmal, som det er
enkelt at svare ja eller nej pa. Det er ikke for at
tale os fra hinanden, for jeg haber, vi kan tale os
sammen ved at blive enige om, at sddan ma det
naturligvis veere, siledes som jeg forudsatter.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nej, det er ikke let at svare ja eller nej til. Der
foregér hele tiden en udvikling i staldsystemer
og i maden at bruge dem p4, i videnskabens er-
faringer om, hvad der er godt, og hvad der er
mindre godt. Det er netop derfor, at lovforsla-
get her legger op til, at ministeren — uanset om
det er en konservativ eller en socialdemokra-
tisk — far nogle bemyndigelser, hvor han kan
here nogle eksperter og dyreveern og derefter
treeffe den bestemmelse eller beslutning, der er
rigtig pa det givne tidspunkt. Det, der maske er
rigtigt i 1991, behever ikke at veere rigtigt i ar
2001, for vi kan vere blevet klogere pa det tids-
punkt. Nermere kan og vil jeg ikke komme det.

(Kort bemzrkning).

Ole Espersen (S):

Jeg taler ikke om noget, hvori der er en vi-
denskabelig forskning under udvikling, men
om forskningsresultater. Efter de forskningsre-
sultater, som landbrugsministeren har gjort
Markedsudvalget bekendt med den 21. novem-
ber sidste 4r, er resultatet folgende — og jeg cite-
rer fra landbrugsministerens notat til Markeds-
udvalget: ». .. at de hidtidige forskningsresul-
tater peger pd, at bursystemerne tilsidesatter
vaesentlige behov hos henerne.«

Det er det forskningsresultat, vi star med i
dag, hvor vi diskuterer en paragraf i loven, der
er i klar modstrid med dette resultat. Sa det er
ikke et spergsmal om, hvad vi ved i 4r 2001, det
er spergsmélet om, hvad vi ved i dag, og hvad vi
sd vil gore, nar vi ved det. Dér forstar jeg, at
man kan leve med en formalsparagraf, der er i
strid med de forskningsresultater, som regerin-

gen selv henviser til. Jeg gentager: Forsknings-
resultater, hvor der er tale om tilsideszttelse af
vaesentlige behov hos dyrene.

Inge Dahl-Serensen (V):

Dyrevernsloven ndede som sagt ikke pa
grund af valgets udskrivelse at blive feerdigbe-
handlet. Regeringens og SF’s lovforslag er
fremsat uzndret. Derfor vil jeg gerne henvise
til, hvad jeg som ordferer udtalte ved forstebe-
handlingen den 30. oktober sidste ar:

»En vedtagelse af regeringens lovforslag til-
godeser dyrene, jf. min gennemgang af de tre
forste paragraffer. Fordi loven er en dynamisk
rammelov, vil ny viden om dyr blive tilpasset
reglerne ikke alene i Danmark, men ogsé i de
lande, som danske landmand konkurrerer
med. «

Derfor gleeder det mig s& meget mere, at
Danmark har taget initiativer vedrerende ag-
leegningsbure péd et EF-landsbrugsministerme-
de i november sidste ar.

Venstre stotter regeringens forslag og haber
pé en hurtig og effektiv udvalgsbehandling.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal pa vegne af Fremskridtspartiet med-
dele, at vi er overvejende positive over for rege-
ringens forslag. Samtidig skal jeg henvise til
Fremskridtspartiets tidligere bemserkninger i
forbindelse med behandlingen af nr. L 46 og L
481 1. samling. '

Ud over at henvise {il vores bemzarkninger
ved sidste behandling vil jeg fremhave nogle af
de ting, som Fremskridtspartiet finder det vig-
tigt at fa diskuteret under udvalgsarbejdet.

Det er vigtigt, at loven bliver tilrettet, sd den
er forberedt pa fremtidens opgaver og proble-
mer; sidledes leegger vi vaegt pa, at der tages stil-
ling til f.eks. gensplejsning og lignende frem-
tidsopgaver/problemer. Samtidig skal vi passe
pé, at loven ikke bliver indrettet pd en sddan
made, at det, der betegnes som godt landbrug,
bliver misteenkeliggjort og udsat for unedven-
dig kontrol. Det er nu engang sddan, at land-
maendene skal leve af deres husdyr, hvorfor de
naturligvis har den sterste interesse i at pleje og
behandle dyrene bedst muligt, da det giver det
storste afkast.

Spergsmalet vedrerende bidske hunde, og
om de skal aflives, eller om man skal legge
straffen over pd hundeejerne, da det jo er dem,



