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[Kirsten Jacobsen]

Forslaget gér for det forste ud pa, at man skal
give lanerne ret til at skifte kreditforening, og at
man skal kunne finansiere det. Det er ret og ri-
meligt, og det er helt uforstéeligt, at man ikke
har brudt det monopol, som de tre gamle kre-
ditforeninger i realiteten har siddet pa i mange
ar, fordi der var stempelpligt, hvis man skiftede
institut. Fremskridtspartiet har i hvert fald i det
sidste ar rykket godt for at fa det her igennem,
og vi er glade for at se det nu.

Ma3 jeg sa sige med hensyn til den interne re-
vision, som foreslés her, at det forslag jo kom-
mer pa baggrund af den hede sommer, som vi
alle oplevede — jeg ikke mindst — hvor vi s3,
‘hvor uansvarligt kreditforeningerne opforte
sig. Vi sa det ene eksempel efter det andet p4, at
realkreditloven bleste man pa — det var bare en
eller anden tabelig ordning, Folketinget havde
vedtaget — og der var stdende ordre i institutter-
ne til, at den skulle man bare omga, og man
skulle helst gore det sa smart som muligt. Det er
sdmand en af direktorerne — ganske vist en tid-
ligere direkter — som har givet denne ordre i sit
institut.

Det var jo ret sveert at fa regeringen til at fore-
tage sig noget overhovedet pa trods af skanda-
lernes omfang. Bare for at bringe lidt historie
ind i det, s4 havde jeg diverse spergsmal igen-
nem 2% éri Boligudvalget, hvor jeg provede pa
at gore regeringen begribeligt, hvad det her
handlede om. Det var ganske umuligt. Man
sked det hen under bordet, og man sagde, at det
var et lille problem.

I sommer, efter at sagerne vaeltede frem pa
bordet i fuld offentlighed, bad jeg statsministe-
ren gribe ind. Det ville statsministeren ikke, og
forst engang i august, da det ikke bare handlede
om tomme kajanleg belint med mange gange
veerdien og tomme marker ved Arhus, greb
statsministeren ind, da jeg skrev til ham. Det
gav sig bl.a. udtryk i den eksterne revision, som
vi nu har haft, hvor boligministerens presse-
meddelelse af 3. august 1990, som fulgte i kel-
vandet pé det brev, gav udtryk for, at den skulle
veere ferdig i lebet af tre méneder. Det er seks
maneder siden. Vi har ikke set revisionsrappor-
ten endnu. Alle venter med lengsel, og jeg har
forstdet pd boligministeren, at nu behgver vi
heller ikke at vente si meget leengere.

Dernast fulgte der en pressemeddelelse fra
statsministeren, og det er den, jeg gerne vil om-
tale. Her siger statsministeren, at man ud over

de ojeblikkelige tiltag, som man skulle gore
simpelt hen for at 3 ligene pa bordet og fa gjort
noget ved overbelaningen, métte sikre sig &n-
dringer i realkreditloven, som skulle forhindre,
at noget sddant fandt sted igen. Der skulle laves
foranstaltninger, som skulle sikre en effektivi-
sering af tilsynene. Dernzst skulle der tages
initiativ til at se pd, hvordan lantagerne skulle
fa storre indsigt og medbestemmelse i institut-
ternes drift.

Det mangler fuldstaendig, s det initiativ, bo-
ligministeren er kommet med her, opfylder slet
ikke det lofte, statsministeren gav i sin presse-
meddelelse den 3. august; men det ma vi tage
op i udvalget.

Jeg synes, det er uanstzndigt, at medlemseje-
de foreninger ikke har ordentligt, reelt demo-
krati, men p& mange punkter nermest er selv-
supplerende. Jeg synes, det er uacceptabelt, at
linerne ikke har flertal i bestyrelserne, og at
man har kunnet opnd at minimere lanernes
indflydelse ved selvsupplering. Jeg synes, det er
uacceptabelt, at et institut som Nykredit ikke
vil medvirke til hemmelig afstemning, og at
man fra boligministerens side understotter Ny-
kredits synspunkt med, at det var af praktiske
grunde.

I forgérs fik vi meddelelse fra Nykredit om,
at man i anledning af valget havde tilskrevet
samtlige ldntagere med en brochure. Hvad i al-
verdens riger og lande var der til hinder for, at
Nykredit i den forbindelse havde medsendt en
stemmeseddel ? Den bedste dokumentation for,
at man er l4ner, er vel, at man fir en rsopgerel-
se. Sdledes kunne man have sikret hemmeligt
valg. Det havde ikke kostet en krone, der havde
ikke vaeret noget bureaukrati i det.

Men hvis vi tror p4, at kreditforeningerne vil
selv — det havde jeg egentlig vaeret indstillet pa
at jeg godt ville acceptere — s& ma vi tro om
igen. Der ma politiske indgreb til, og jeg haber
pé, at demokratiet her i huset er af en sddan art,
at vi vil sikre, at l3ntagerne bestemmer i deres
egne foreninger.

(Kort bemarkning).
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