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[Kirsten Jacobsen]

igennem her i salen, forholder jeg mig til virke-
lighedens verden, og derfor siger jeg, at det
nestbedste mé veere, at de, der skal betale reg-
ningen, ogsa bestemmer, hvor stor den kan bli-
ve.

Det handler ikke om en eller anden underlig
fusion imellem Unibank og Nykredit, nej, det
handler om, hvilken besked Socialdemokratiet
sammen med et flertal herinde giver boligmini-
steren; derefter haver han sig nemlig at rette.

Formanden
Vi vender os til ordfererraekken.

Sonja Albrink (CD):

Andringen af realkreditloven, som vi har til
forste behandling i dag, har et godt sigte, nem-
lig at skabe gget konkurrence pé realkreditom-

radet. Ligeledes mener vi, den interne revision

har et godt sigte. Lovforslaget dbner med den
ny adgang til at skifte realkreditinstitut mulig-
hed for lantagerne og forbrugerne til at velge
mellem realkreditinstitutterne, hvilket er et
godt incitament.

Centrum-Demokraterne har dog et par
sporgsmal, som vi gnsker uddybet. Det ene er,
om lantagerne ikke ber have mulighed for at
velge mellem forskellige langivere pd ejen-
domsfinansieringsmarkedet, hvis sigtet med
lovforslaget fuldt ud skal tilgodeses. Lovforsla-
get giver ikke adgang til at udskifte 1an, optaget
i pengeinstitutter mod udstedelse af ejerpante-
brev, med et billigere realkreditlan, uden at der
udleses stempelafgift. Tilsvarende gelder for
udskiftning af pensionskasseldn.

Det sidste sporgsmal, jeg ensker uddybet, er
den interne revision, som flere ordferere har
vaeret inde pa ~ det er det, vi omtaler som kre-
ditvurderingskorpset.

Centrum-Demokraterne hdber, at vi kan fa et
godt og grundigt udvalgsarbejde, som belyser
disse problemer. '

Jorgen Estrup (RV):

Efter at fru Kirsten Jacobsen har gennemgaet
realkredittens nyere historie, kan vi andre jo
slippe lidt billigere med en henvisning. Der er
ingen tvivl om, at det, der er sket i det sidste hal-
ve ar, ogsd har nedvendiggjort nogle endrin-
ger, og derfor vil jeg indledningsvis sige, at vi
fra radikal side har stor sympati for lovforsla-
get. Vi har ikke mindst sympati for, at der ska-

bes mere konkurrence mellem kreditinstitutter-
ne, og vi har ogsad sympati for, at der pa nogle
punkter strammes ganske veesentligt op.

Men sporgsmalet er — og det synes jeg er ri-
meligt at tage op her ved forste behandling ~
om man har fundet den rigtige form. Nar jeg
leeser lovforslagets bemeerkninger om den in-
terne revision, sd ma jeg sige, at jeg har svart
ved at se, at det, man har med at gore her, er en
giende, dvs. faktisk fungerende, finansiel er-
hvervsvirksomhed; det minder mere om et kon-
tor i Boligministeriet, der skal styres. Og det sy-
nes jeg ikke er nogen god idé, det har faktisk al
mulig udsigt til at fore til bureaukrati og i prak-
sis at vaere for dyrt og uadministrerbart.

Derfor skal vi have kigget meget godt efter i
semmene, at det ikke er en Storm P.-maskine,
vi far bygget op, men at det faktisk er noget, der
tager fat pa de problemer, vi har konstateret i
den forlebne tid. Jeg tror, vi skal finde andre
mekanismer end at ansatte et uathengigt vur-
deringskorps; det ma vere muligt igennem
stikpravekontrol og pd anden made, hvor man
ikke tager ansvaret fra realkreditinstitutterne,
men giver dem en vejledning og en hjeelp til at
styre virksomheden, at f4 opbygget noget, som
sikrer lantagerne og offentligheden den fornad-
ne garanti.

Derneest vil jeg godt sige, at jeg deler det
synspunkt, at vi skal have gjort noget ved de-
mokratiet i realkreditinstitutterne. Vi har haft
en lang debat, og der er ikke nogen grund til at
gé yderligere i dybden, men jeg synes, vi skal
bruge udvalgsarbejdet til at se, om der ikke er
mulighed for at finde nogle minimumsgaranti-
er, som sikrer, at der faktisk i de realkreditinsti-
tutter, vi har som foreninger, er den nedvendige
garanti for demokrati.

Lad mig blot som det sidste feje til, at jeg er
enig med hr. Jern Pedersen, der bad om en re-
degorelse for, hvilke erfaringer man egentlig
har med 50-4rige 1an i det private udlejnings-
byggeri. Inden vi blot udskyder revisionen og
dermed forlaznger ordningen, ber vi ogsé vide,
hvad det egentlig er, vi har indskibet os i, og
derfor vil det i hvert fald veere en forudsatning,
at en sddan analyse faktisk giver grund til for-
leengelse, for at vi kan give tilslutning til den
udskydelse.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):



