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[industriministeren]

pé forslaget, og de udtalelser, der er fremkom-
met, er helt naturligt indgaet i regeringens be-
handling af direktivforslaget og i de overvejel-
ser, regeringen har gjort sig om forslaget.

Med hensyn til behandlingen af direktivfor-
slaget kan jeg oplyse, at EF-Parlamentet endnu
ikke er fremkommet med en udtalelse. Parla-
mentet gnsker at behandle forslaget sammen
med forordningsforslaget om EF’s sortsbeskyt-
telse. Da vi naturligt har accepteret, at EF-Par-
lamentet skulle fremkomme med forslag, har
detinogen grad sat forhandlingerne i Bruxelles
istd, da der er almindelig enighed om, at Parla-
mentets udtalelse er sd vigtig for det videre ar-
bejde, at vi sagtens kan se bort fra eventuelle
tidsfrister.

Derfor er arbejdet géet i std, og jeg kan nav-
ne, at direktivforslaget rent faktisk blev taget af
dagsordenen for rddsmedet om det indre mar-
ked i oktober sidste ar. Parlamentets udtalelse
forventes forst at foreligge i lebet af fordret i ar.

Der er derfor ingen medlemslande, der har
taget endelig stilling til problemerne i direktiv-
forslaget, ligesom ingen medlemslande kender
den endelige udformning af direktivforslaget.
Det har saledes heller ikke veeret muligt at fast-
leegge den danske holdning endnu. I Danmark
har forslaget veret behandlet pa et teknisk ni-
veau, og der forestdr stadig et arbejde med at
afklare en raekke udestdende spargsmal.

Jeg vil derfor gerne understrege, at den dan-
ske stillingtagen til direktiviorslaget, som jeg er
blevet bedt om at redegere for her, stadig befin-
der sig pa et forelgbigt stadium, og at den vide-
re fastleeggelse af den danske holdning vil ske i
fuld overensstemmelse med den szdvanlige
procedure for behandling af EF-forslag.

Jeg kan imidlertid oplyse, at forslaget har
veret behandlet i Industriministeriets radgi-
vende udvalg vedrerende industriel ejendoms-
ret under professor Mogens Koktvedgaards le-
delse. I dette udvalg er de bererte parter reprae-
senteret. P4 grundlag af det foreliggende direk-
tivudkast har det overvejende flertal i udvalget
stattet, at der fastsaettes EF-regler pd omrédet,
og ingen er giet imod.

De danske forhandlinger i Bruxelles har hid-
til veeret fort ud fra en overordnet mélsatning
om, at feellesskabsregler pa dette omréde er i
dansk interesse af hensyn til industriens og
landbrugets internationale konkurrenceevne.
Klare EF-regler, som skaber lige vilkar for dan-

ske virksomheder i forhold til udenlandske, er
en forudsatning for en acceptabel konkurren-
cesituation.

Direktivforslaget indeholder efter regerin-
gens opfattelse en reekke konstruktive forslag.
Det er pa den anden side klart, at forslaget in-
debzerer en reekke problemer, som jeg gerne vil
gore nermere rede for.

Et af de spergsmél, som har givet anledning
til den storste debat, er de etiske aspekter ved
patentering af bioteknologiske opfindelser. Jeg
er helt enig i, at de etiske aspekter vedrerende
bioteknologisk forskning og udvikling kraever
meget stor opmeerksomhed.

Gensplejsningsteknologien  giver  hidtil
ukendte muligheder for at pavirke levende or-
ganismer, og der er n®ppe tvivl om, at der er
behov for at opstille retningslinjer for, hvor
langt man ma gd. Samtidig erkender de fleste,
at denne nye teknologi indeholder sa rige mu-
ligheder, at et hajteknologisk samfund som det
danske ikke kan klare sig uden.

Spergsmalet er derfor, dels hvor greenserne
skal gd, dels i hvilken lovgivning graenserne
skal fastsaettes. Hvor greenserne skal ga for pé-
virkning af levende materiale, vil jeg ikke kom-
me ind pé her. Det er en debat, som ligger uden
for disse rammer. Derimod mener jeg, at gran-
serne for det acceptable inden for bioteknologi-
en bor fastsa@ttes i den sarlige lovgivning, som
regulerer de enkelte omrader, hvor den biotek-
nologiske udvikling finder sted. Det vil efter
min opfattelse vere serdeles vanskeligt at op-
stille feelles graenser for planteforedling, dyre-
foraedling, sygdomsbekempelse, miljobeskyt-
telse og lign.

Patentretten vil ikke vaere et egnet instru-
ment til at regulere den steerkt nuancerede af-
greensning af det acceptable, som er pakraevet
inden for de enkelte omrader. Patentloven er og
bliver et teknisk redskab til behandling af op-
findelser. P4 grundlag af nogle objektive krite-
rier om opfindelsens nyhed og dens opfindel-
seshajde kan opfindelsen patenteres.

Kun i ganske s&rlige, helt &benbare situatio-
ner, hvor opfindelsen strider imod offentlig or-
den eller sedelighed, kan opfindelsen afvises
fra patentering i henhold til patentioven. Den-
ne begrensning findes ogsa i direktivforslaget
og genfindes i de gvrige EF-landes patentlov-
givning og i den europaiske patentkonvention.



