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[Dorte Bennedsen]

forhand klart at tilkendegive, at der er udviklin-
ger, vi finder helt uacceptable, og som selvfol-
gelig derfor ikke kan patenteres.

Senere i skrivelsen omtaler Industriradet den
betydning, bioteknologien ganske rigtigt kan fa
gennem opfindelse af gavnlige egenskaber hos
planter, f.eks. modstandskraft mod sygdomme,
tilpasning til seerlige klimaforhold osv., men sa
fojer det til:

»Det er naturligvis op til politikerne at be-
slutte, om de vil satte en stopper for en sddan
udvikling, der ellers mé antages at blive et cen-
tralt vekstomrade i fremtiden.«

Jeg skal beherske min trang til at bruge me-
get staerke ord og nejes med at sige, at Industri-
radet her taler direkte mod bedre vidende. In-
gen i dette Folketing har bestridt vigtigheden af
at styrke den bioteknologiske udvikling, tveert-
imod er der ydet store midler til forskning pa
dette felt. For et par ar siden gav et, sd vidt jeg
husker, enigt Folketing tilslutning til, at Suk-
kerfabrikkerne fik tilladelse til udsatningsfor-
sog, bl.a. med den sakaldte retomaniaroe, som
netop skulle vaere resistent over for en bestemt
plantesygdom. Jeg kan ogsé pege pa gentekno-
logiloven.

Derimod onsker et flertal i dette Ting at leve
op til vores politiske ansvar og i tide gore op-
merksom pa, hvor vi mener at greenserne skal
gd. Vi vil ikke acceptere patent pd mennesker
og dyr, og vi snsker, at patenter pd planter skal
udformes siledes, at de kun omfatter det pa-
geldende gen og metoden til at indsette det,
men ikke hele organismen, for kun derigennem
kan vi sikre, at der ikke gribes ind i det sdkaldte
»farmer’s privilege«.

Jeg skal slutte mit indleeg med nogle be-
mearkninger og betragtninger omkring Land-
brugsridets rolle i hele denne sag. I tidsskriftet
Teknologidebat nr. 4 fra 1990 er der et inter-
view med radets repraesentant i det radgivende
udvalg for industriel ejendomsret. Efter endt
leesning af dette interview ved man faktisk ikke,
om man skal le eller greede, men i hvert fald gri-
bes man af dyb undren over, hvad det er for
overvejelser i Landbrugsraadet, der har fort til,
at det stotter en vedtagelse af direktivforslaget i
dets nuvaerende form.

Jeg skal kun komme med nogle f4 eksempler.
Pa sporgsmalet om atha&ngighed af de multina-
tionale selskaber siger Peter Erik Lassen:

»Det er en reel betenkelighed, men for at
undgé det, s& mener vi, det er vigtigt, at man
kun kan opné patent pad den forbedrede egen-
skab og ikke pa hele planten, for det abner mu-
lighed for, at landmanden kan kere videre med
traditionel foredling.«

Jamen har man da ikke lest direktivets arti-
kel 3, hvori det hedder:

»Planter betragtes som patenterbare, med-
mindre der er anvendt en allerede gengs bio-
teknologisk fremgangsméade.«

Jeg kan ikke, kan jeg se pa tiden, né de sidste
af mine eksempler, men man mé undre sig over,
hvordan i alverden Landbrugsraadet har laest
dette direktivforslag; det tror, at det kan tolke
ting ind og fa vedtaget dem. Det er na@ppe no-
gen tilfeeldighed, at det ikke i lighed med Indu-
strirddet har sendt os en skrivelse, hvori det be-
skriver direktivets velsignelser, for sandheden
er, at det er dybt skadeligt for den almindelige
landmand og for den traditionelle mindre for-
adler. Det synes, som om Landbrugsraadet har
sagt ja til dette direktiv, idet det har bildt sig
ind, at det i strid med Industrirddets og Indu-
striministeriets holdning kan fi en rakke
grundleggende @ndringer ind i forslaget. Soci-
aldemokratiet er enigt med Landbrugsraadet i
nedvendigheden af disse @ndringer; derfor har
vi sammen med et flertal i denne sal besluttet at
gore @ndringerne til en betingelse for Dan-
marks tilslutning til direktivforslaget, og derfor
anbefaler vi den foreslaede dagsorden til vedta-
gelse.

Agnete Laustsen (KF):

Det er jo ikke forste gang, at Folketinget be-
skeftiger sig med EF-direktivet om beskyttelse
af bioteknologiske opfindelser. Bade heri salen
og i Markedsudvalget har de mange aspekter
vaeret dreftet bdde grundigt og indgdende, da
det er klart, at et sa felsomt omrade som biotek-
nologiske opfindelser rejser en raekke spergs-
mal. 5

Lad mig forst sige, at vi fra konservativ side
med glede noterer os, at industriministeren
giver udtryk for, at den tidligere debats forskel-
lige synspunkter er indgéet i de overvejelser,
som regeringen har gjort sig om direktivforsia-
get, og at ministeren her i dag lover, s snart
EF-Parlamentet har afgivet sine udtalelser, at
drofte forslaget videre med partiernes ordfere-
re. Jeg finder det bl.a. ogsa vigtigt, at industri-



