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[Marianne Jelved]

nes forlegb, ogsa gerne nar EF-Parlamentet har
udtalt sig om sagen.

Lysholm Christensen (KRF):

I denne foresporgsel er der stof nok til ad-
skillige akademiske forel@sninger, men der er i
hvert fald to forhold, som stiller sig hindrende i
vejen for det: min manglende detailviden og ik-
ke mindst taletiden.

Bioteknologien er i steerk veekst. Det er oven
i kebet sandsynligt, at bioteknologi i bred for-
stand, bdde hvad angér arbejdspladser og inve-
steret kapital, vil overhale selv dataindustrien i
lebet af de kommende ar. Bioteknologien har
eller vil f4 betydning inden for omrader som
fremstilling af medicin, kemiske specialpro-
dukter og levnedsmidler og bekeempelse af mil-
joforurening m.v. PA dette omrade kan man vel
med stor ret sige, at kun fantasien kender green-
ser for nye produkter og processer, som kan
frembringes ad bioteknologisk vej. Det er for s
vidt helt fint. Ogsa i Kristeligt Folkeparti er vi
tilhengere af, at man forsker i nye muligheder
og laser vanskelige problemer, og hvis det kan
gores ad bioteknologisk vej pa forsvarlig vis, s&
har vi intet principielt at indvende imod det.

Vi kan beklage, at der ikke har veeret nogen
serlig folkelig debat om disse vanskelige
sporgsmél i den senere tid. Det kan skyldes
kompleksiteten af problemet — det er mildest
talt ikke let stof — men det kan ogsa skyldes, at
der har veeret en vis lukkethed omkring de for-
handlinger, der er foregdet i EF. Vi har ikke faet
megen information om, hvordan forhandlin-
gerne forlgber.

Okonomer og industrifolk setter deres lid til,
at bioteknologien vil sikre den rige verdens le-
vestandard de kommende artier, men samtidig
foler mange sig utrygge ved udviklingen. Man
sperger med rette, om man kan styre dette nye
felt pa en etisk forsvarlig made.

Det springende punkt er spergsmélet om be-
skyttelse af de bioteknologiske opfindelser.
Hvordan sikrer man afkast af den investerede
kapital ved store udviklingsprojekter? Og hvor-
dan sikrer man offentlighed omkring nye opfin-
delser? Vor nugaldende patentlovgivning har
hidtil veret fin og i orden, og de samme prin-
cipper omkring forrentning og offentlighed
skal naturligvis feres videre, nar lovgivningen
skal revideres.

Men vi ma sperge: Er der ingen grenser for,
hvad der kan patenteres? Og det na@ste sporgs-
mal er: Kan etiske vurderinger inddrages i pa-
tentlovgivningen?

I den nugaldende patentlov er der allerede
mulighed for at anlaegge etiske vurderinger. In-
dustriministeren navnte i sin tale, at »hvor op-
findelsen strider mod offentlig orden og sede-
lighed, kan opfindelsen afvises fra patente-
ring«. Der er ogsd nevnt andre eksempler i de-
batten her i dag.

Det er ganske indlysende for enhver, at der
ikke kan tages patent pad mennesker, det er en
absurd tanke. Nuvel, man kan ogsa afvise tan-
ken under henvisning til menneskerettigheder-
ne, men afvisningen af patent p4 mennesker er
dybest set af etisk art. Imidlertid er afvisningen
i virkeligheden ikke szrlig logisk og konse-
kvent, for hvis man er af den opfattelse, at men-
nesket blot er et hgjerestdende dyr, hvorfor da
ikke et patent pa mennesker som pa andre dyr,
sddan som industrien si breendende onsker
sig? Jeg deler afgjort ikke disse synspunkter,
men jeg nevner dem som eksempel p4, at etiske
vurderinger i hej grad allerede er inde i bille-
det.

I argumentationen imod etik i patentlovgiv-
ningen haevdes det, at patentret ikke giver ret til
uetisk anvendelse af opfindelsen. Patent pa en
okse giver ikke ret til at bruge den som mordva-
ben, det er rigtigt og helt i orden, men eksemp-
let er blot ikke deekkende. Kyniske gkonomiske
interesser vil ikke se noget etisk problem i at
frembringe en blind hene, som jeg nevnte for
ikke leenge siden. Det er tilmed humant be-
grundet, for de blinde hens hakker ikke hinan-
den ihjel. Det er muligt, at man, som fru Annet-
te Just nevnte det for lidt siden, allerede nu ud-
styrer hens med solbriller, for at de ikke skal
hakke hinanden, men for mig er det uetisk at
frembringe en hene, som under ingen omstan-
digheder kan se. Det er en etisk grense, som jeg
mener at det er helt rimeligt at satte.

Den omtalte Onco-mus, som er patenteret i
USA, kan ogsa forsvares under henvisning til
menneskehedens gavn, som det hedder, men
sund fornuft og alle, som ser livet og naturen
som en gave og en rigdom i sig selv, vil sige
stop, vi ensker ikke blinde hens, vi ensker ikke
keer med to yvere, vi ensker ikke en mus, som
er fremstillet for at lide en hurtig kreeftded. Her
ma vi s@tte en etisk granse.



