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[Formanden]

Af trafikministeren (Ikast).
(Fremsat 16/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Dette lovforslag skulle ogsé vaere en forenk-
ling, nemlig en forenkling af ekspropriations-
bestemmelserne vedrerende fast ejendom i for-
bindelse med anlag, uden at det i ovrigt af den
grund giver anledning til hverken personale-
massige eller andre skonomiske konsekvenser.

Det indholdsmessige er, at man tager den
tvungne jordfordeling ud af ekspropriationsbe-
stemmelserne i § 15, og at man zndrer pa den
forrentning, som gives ved erstatning, fra det
tidspunkt, hvor den er bestemt, og indtil den
bliver udbetalt. Endelig indfejer man en frist
for sagsanleeg med hensyn til ekspropriatio-
nens lovlighed og erstatningens sterrelse, og
denne frist fastsaettes til 6 maneder. Hidtil har
der ikke veeret nogen frist.

Jeg vil sige, at det er vanskeligt umiddelbart
ud af bemerkningerne til lovforslaget at f4 en
fornemmelse af, om det her géri den rigtige ret-
ning eller der er tale om @ndringer, som ind-
holdsmassigt ikke er forenelige med vort rin-
de i denne sammenhang, nemlig at forhindre
forringelser for den enkelte, der udsattes for
ekspropriation. Det vil vi bestrabe os for at un-
dersege i udvalget, og derefter vil vi tage stilling
til, hvordan Socialdemokratiets indstilling til
dette lovforslag vil veere i sidste ende.

Aagaard (KF):

Da vor ordferer, fru Agnete Laustsen, er op-
taget af mede andetsteds, skal jeg pad hendes
vegne fremsatte folgende:

Nar ordet forenkling indgar i et 1ovforslag,
ser vi fra konservativ side altid pa det med sym-
pati. Det glder ogsé dette lovforslag, som ta-
ger sigte pa at modernisere den ca. 25 ar gamle
ekspropriationslov, som grundleggende er
ganske fornuftig, men hvor erfaringerne gen-
nem arene har vist, at visse bestemmelser enten
kan undveres eller eventuelt kan udformes pa
en mere hensigtsmassig made.

Jeg havde i den forbindelse unagtelig ogsa
forhabninger om, at der ved en afbureaukrati-
sering havde kunnet opnés besparelser, men ud

over at spare porto ved at sende et almindeligt
brev i stedet for et anbefalet ved indvarsling af
ekspropriationsforretning synes dette ikke at
vare tilfeldet. Jeg regner derfor med, at det
dobbeltarbejde, som nu spares, udnyttes til
storre effektivitet pd andre omrader, sdledes at
der ikke pludselig opstéir behov for ggede res-
sourcer, hvis nye opgaver skal lases.

Om de enkelte bestemmelser, som afloser el-
ler simplificerer de nugeldende, skal jeg ikke
udtale mig; de er af meget teknisk karakter. Jeg
skal konkret anbefale det forslag, som gir ud
pa at fastsatte en frist — den foreslas til 6 mane-
der —for anleeggelse af sag ved domstolene ved-
rerende ekspropriation og den erstatning, som
skal betales. Tilsvarende fristregler geelder for
andre, lignende omrader og fungerer helt til-
fredsstillende. Det m4 virke stedende, at sager
kan rejses i det uendelige og udsztte parter, der
indretter sig efter de etablerede forhold, for be-
lastende bevisforelse og for at skulle procedere
om ting, som kan ligge ar tilbage.

Vi anbefaler som sagt lovforslaget og medvir-
ker gerne til en hurtig behandling.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg ma sige, at vi ikke kan hidse os meget op
over, om det bliver et anbefalet brev eller ej, der
bliver sendt ud til folk i fremtiden.

Man kan sige, at det gar ud over postvease-
net, si dér bliver maske nogle besparelser, men
ellers skulle der ikke vaere nogen konsekvenser,
hvad det angar. )

Med hensyn til, om Jordfordelingsudvalget i
fremtiden skal vere med, synes jeg, det er godt,
at det bliver frivilligt. Det er jo sddan, at de, der
gar ud og skal ekspropriere, godt ved, hvem
man skal have med. Jeg har vaeret med ude at
ekspropriere, da jeg sad i et amtsrad, og da hav-
de vi f.eks. nogle med fra jordbrugerorganisa-
tionerne. De var altid gode til at tale med land-
mandene, sdledes at man ndede frem til en no-
genlunde fast pris, og sdledes af ingen syntes, at
de blev snydt. Det er jo det, det drejer sig om.

Der er et enkelt spergsmal, vi under udvalgs-
behandlingen gerne vil have belyst, og det er,
hvorfor der er pélagt tinglysningsafgift, nar det
er amter og kommuner, der eksproprierer, og
ikke, ndr det er staten, der eksproprierer. Men
ellers er vi velvilligt indstillet over for lovforsla-
get.



