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[Jan Petersen]

valideringsindsatsen kan fa en refusion pa 100
pct.

Den anden vinkel vedrerer de andre hoved-
spergsmal i lovforslaget, dels &2ndringerne i an-
kesystemet og dels udlagning af tildeling af
fortidspensioner til kommunerne. Her forhol-
der det sig lidt mere vanskeligt for os. Vi kan
ikke umiddelbart tilslutte os de @ndringer, der
er i ankesystemet, og vi beder om, at det bliver
neje undersogt og nejere overvejet i Socialud-
valget. Vi har tidligere leveret steerke bemerk-
ninger om et sddant forslag, og disse bemerk-
ninger stér fortsat som vores udgangspunkt i de
efterfolgende forhandlinger.

Vi ser ogsa store problemer i at udlagge
kompetencen til kommunerne. Vi er ikke i tvivl
om, at en reekke kommuner pé kvalificeret vis
kan lofte denne opgave, men vi ensker at sikre
os, at det kan ske pd en ensartet made over det
ganske land, og det er vi ikke sikre pa at en ud-
delegering pa nuvaerende tidspunkt vil betyde.
Vi er sterkt bekymrede over, hvorledes det vil
virke i de mindre kommuner, og vi tror, at en
reekke af de muligheder, vi har for at forkorte
sagsbehandlingen, vil kunne udnyttes uden en
egentlig lovendring. De forseg, der korer i gje-
blikket, viser, at man ogsa pa det eksisterende
grundlag kan forkorte den kommunale be-
handling, og i den forbindelse kunne vi ogsd
begynde at satte fokus pa, hvorledes vi kunne
afkorte den behandling, der foregar i selve
navnet.

Endelig skal jeg sige, at vi stadig vak har
nogle sporgsmal vedrerende de besparelser,
der er indregnet, f.eks. stoppet for udbetaling af
acontobelgbene. Uanset hvordan man drejer
det, vil der vare tale om, at der er penge, der
fraglr svage borgere. Det kan vi heller ikke
umiddelbart tilslutte os.

Afslutningsvis skal jeg gentage, at vi haber, vi
far en god og saglig behandling af dette forslag.
Vi har en rekke andre detaljerede spergsmaél,
som vi vil rejse under udvalgsbehandlingen.

Pia Christmas-Maegller (KF):

Lovforslaget er en opfolgning af aftalen mel-
lem regeringen og Kommunernes Landsfor-
ening, og vi ser meget positivt pa det, ligesom vi
gjorde det ved den tidligere forstebehandling
for valget.

Vi mener, det er vigtigt, at procentsatserne
for den statslige refusion harmoniseres, sa det

bliver borgernes behov, ensker og muligheder,
der kommer i centrum, frem for kommunernes
okonomi. I dag er det alt for lukrativt bare at
tildele fortidspension. Vi ser gerne en langt me-
re aktiverende linje over for den store gruppe af
personer, der her tales om.

Det er vigtigt at understrege, at vi ikke legger
op til, at det nu skal vaere meget vanskeligt at
blive fortidspensionist for de personer, som
oplagt har fordel af denne mulighed, men der
skal til gengaeld foretages en grundig visitering,
Der skal stilles de rette spergsmaél: Er der andre
muligheder? Hvordan kan vi leve op til ensket
om at give den enkelte borger de bedste mulig-
heder?

Det andet element, nemlig kommunernes
medfinansiering, er vi meget tilfredse med. Vi
er tilfredse med, at der ogsa felger yderligere
ansvar og kompetence med til kommunerne.
Det er en naturlig del af gnsket om, at kommu-
nerne bliver mere direkte involveret. Vi er ogsé
godt tilfredse med, at afgorelsen kommer tatte-
re pa borgerne, og at der er lagt op til en meget
steerk forenkling af hele systemet.

Vi anbefaler lovforslaget, og jeg vil i evrigt
henvise til, hvad vores ordferer, fru Karen Haj-
te Jensen, sagde ved forstebehandlingen den
15. november 1990.

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at hovedide-
enilovforslaget, nemlig at forenkle overforsels-
indkomstomradet med hensyn til refusionssat-
ser, anker og tilkendelseskompetence, ikke er
nogen dum idé. Men i SF synes vi, der er en del
problemer i lovforslaget, som i ovrigt er iden-
tisk med lovforslag nr. L 64 fra sidste samling.
Da dette lovforslag var til behandling, opridse-
de min forgaenger, Asbjern Agerschou, nogle
problemer. De er ikke blevet udbedret i det nu
foreliggende lovforslag, og derfor vil jeg lige
ridse nogle af dem op igen.

Ideen om den samme refusionssats for alle
overforselsindkomster mener vi ma vare i
modstrid med regeringens egne ideer om at fa
mennesker i gang igen. Det er et princip, som vi
ogsd i SF gar helt ind for, og derfor kan vi ikke
acceptere, ligesom Socialdemokratiets ordferer
ikke kunne det, at de foreslaede refusionssatser
ikke laver et skel mellem fortidspension og re-
validering, som kunne vare en gkonomisk spo-
re for kommunerne til at overveje sagerne end-



