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[Landbrugsministeren]

Faunapadvirkning.

Fasaner, agerhens og graender skennes ikke
at give anledning til faunapavirkning, idet disse
fuglearter allerede findes i naturen.
Regulering.

Regeringen finder, at der med en lov om op-
draet af vildt ber dbnes mulighed for fastsasttel-
se af regler, hvorefter der kan
— stilles krav om den nedvendige faglige ind-

sigt for personer, der driver erhvervsmassigt

opdret af fjervildt. Der forudsattes opkrae-
vet et gebyr til dekning af udgifterne ved
godkendelsen.

— stilles krav til indretning af samt til antallet af
dyr i volierer og bure med udgangspunkt i
eksisterende vejledninger udstedt af Vildt-
forvaltningen.

— nedlegges forbud mod opdrat af fjervildt i
morkekammer.

— stilles krav om, at opdrattet generelt skal fo-
regd pa en sddan made, at fjervildtet vil kun-
ne klare sig efter udsatning.

Jagtformer der er forbudt i Danmark

Regeringen finder, at der generelt bor gelde
et forbud mod eksport af opdrattet vildt til
jagtformal til lande, som praktiserer jagtformer
pé de pagzldende arter, der ud fra dyrevaerns-
massige hensyn er forbudt i Danmark. Dette er
allerede gaeldende i bekendtgorelse om hold af
hjorte.

Det er regeringens opfattelse, at et sddant
forbud vil vaere i overensstemmelse med EQF-
traktaten.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Sporgsmadl til ministrene:

Spm. nr. S 319
1) Til statsministeren af:

Torben Lund (S):

»Vil statsministeren orientere Folketinget
om, hvorvidt statsadvokaten alene rejste sigtel-
sen mod Justitsministeriets departementschef
for overtraedelse af straffeloven i tamilsagen,
fordi statsministeren henvendte sig til statsad-
vokaten, eller denne ville veeret gdet ind i sagen
pa egen hénd pa det pageldende tidspunkt 7«

Skriftlig begrundelse

Det forekommer veesentligt at fi oplyst — sa-
gens senere forlgb taget i betragtning — hvad ar-
sagen var til, at statsadvokaten gik ind i sagen
pé sé sent et tidspunkt.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Som spargeren ved, er det min opfattelse —
og jeg tror egentlig, at den deles af mange — at
tamilsagen som helhed bedst belyses gennem
det arbejde, undersegelsesretten foretager, men
jeg har ikke noget imod her i salen at oplyse hr.
Torben Lund om, hvordan man bedst og kla-
rest fr svar pa det stillede sporgsmal. Jeg kan
henvise til indholdet af statsadvokatens skrivel-
se til mig af 23. januar i ar. Heri redeger statsad-
vokaten netop for baggrunden for og grundla-
get for, at han pa davarende tidspunkt fandt
det rigtigt at rejse den omhandlede sigtelse.
Statsadvokatens redegerelse er offentliggjort.

Om statsadvokaten pa det pageldende tids-
punkt eller senere pa egen hand ville vaere get
ind i sagen, kan jeg jo ikke svare p4.

Torben Lund (S):

Jeg takker statsministeren for svaret, som jeg
tager som udtryk for en bekreftelse af, at stats-
advokaten alene rejste sagen og gik ind i sigtel-
sessporgsmélet pd anmodning fra statsministe-
ren.

Men jeg har ogsa givet en begrundelse for
spergsmdlet og her peget pa, at det er meget
sent, at statsadvokaten kommer ind i sagen, og
derfor vil jeg gerne sperge, hvorfor statsmini-
steren tilskrev statsadvokaten netop den 19. ja-
nuar. Det viser sig jo s& i den endelige redego-
relse, at den 19. januar netop er den dag, da for-
ldelsen indtraeder. Hvorfor rettede statsmini-
steren ikke henvendelse til statsadvokaten p4 et
tidligere tidspunkt, hvor man havde haft for-
klaringer fra embedsmend, og hvor man ogsa
havde ombudsmandens redegorelse? Og hvis
statsministeren ikke havde gjort det, hvorfor
gjorde justitsministeren det si ikke pa et tidli-
gere tidspunkt? For det, der sker, er jo altsd, at
man tilskriver statsadvokaten pracis den dag,
da spergsmélet om strafansvar bliver forzldet.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Under hensyn til sagens karakter ma jeg igen
henvise til undersegelsesretten; resten ma fore-



