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[Statsministeren]

ga i form af afheringer og vidnefersel for un-
dersogelsesretten.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om det,
der er emnet for dette spergsmal, er omfattet af
det kommissorium, som undersegelsesretten
arbejder efter. Efter min opfattelse er det klart
ikke tilfzeldet, men hvis statsministeren mener,
det er tilfeldet, vil jeg sperge statsministeren,
om han vil orientere lederen af undersogelses-
retten om, at ogsa denne emnekreds er omfattet
af kommissoriet. Og hvis emnekredsen ikke er
omfattet af kommissoriet, vil jeg sperge, om
statsministeren, da han nu gentagne gange har
henvist til undersegelsesretten, vil foranledige,
at det sd ogsa bliver omfattet af kommissoriet.

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om han
ikke mener, at Justitsministeriet burde vare
neermest til at vide, hvornar foreldelsen ind-
tradte. Sagt med andre ord: hvornar beslutnin-
gen om at lovliggere administrationen af fami-
liesammenforingssagerne blev truffet i Justits-
ministeriet. :

Det er pa den baggrund, jeg stiller mig un-
drende over for, at man fra Justitsministeriets
side fa dage for henvendelsen til statsadvoka-
ten kan sige, at foreldelsen vil indtreede den 25.
januar. Det rigtige svar var altsa den 19. januar
1991 — et svar og en dato, som statsadvokaten
vel burde have kunnet f oplyst i Justitsministe-
riet, hvis statsadvokaten havde rettet en hen-
vendelse til Justitsministeriet om det. Det er det
ene sporgsmal.

Det andet, jeg gerne vil sporge statsministe-
ren supplerende om, er, om statsministeren fin-
der, det er korrekt og retfeerdigt, at statsadvoka-
ten forst rejser en sigtelse udelukkende for at
afbryde forzldelse — som det udtrykkes — for
derefter at konstatere, at sagen allerede var for-
zldet pa det tidspunkt, da den forelobige sig-
telse, om jeg sa ma sige, bliver rejst, nar nu vi
teenker pa de konsekvenser, den forelobige sig-
telse fik for den daveerende departementschef i
Justitsministeriet.

Finder statsministeren, at det er en korrekt,
forsvarlig og retferdig fremgangsmade fra
Statsadvokaturens side?

Statsministeren (Poul Schiiiter):

Det kan umuligt veere min opgave her i folke-
tingssalen at foretage kvalitetsvurderinger af
Statsadvokaturens indstillinger; det ville vare
overordentlig beteenkeligt, hvis jeg indlod mig
derpa. :

Derfor skal jeg i anledning af de supplerende
sporgsmal, der nu er stillet, kun sige, at statsad-
vokaten modtog en opfordring til at undersoge
den pagaeldende sag. Bade i forste omgang og i
anden omgang, hvor statsadvokaten afgiver si-
ne indstillinger, har han handlet aldeles, som
han ber, i embeds medfer og pd egne vegne.

Torben Lund (S):

S4 vil jeg gerne sporge statsministeren, om
statsministeren er enig i, at det er uheldigt, at
henvendelsen til statsadvokaten bliver afsendt
af statsministeren, den dag sagen foraldes. Jeg
vil gerne here, hvad statsministeren selv synes
om den situation.

Derudover vil jeg gerne sporge, om statsad-
vokaten ved at rette henvendelse til Justitsmini-
steriet kunne have faet at vide, at der ikke var
nogen grund til at gere det helt store ud af den
henvendelse, fordi beslutningen om at lovlig-
gore administrationen i familiesammenforings-
sagerne blev truffet den 19. januar 1989 — det
konstaterer statsadvokaten jo — og der dermed
sadan set overhovedet ikke var nogen grund til
at gd ind pa det strafferetlige ansvar, fordi sa-
gen jo altsd var foreldet.

Ole Espersen (S):

Jeg forstod af statsministerens seneste svar,
at det ville veere statsministeren meget imod pé
nogen made at pavirke statsadvokatens hand-
linger og adferd i det hele taget. Det svar kan
maske overraske lidt, for der er jo ingen som
helst tvivl om, at det alene — jeg gentager: alene
— er statsministerens henvendelse til statsadvo-
katen, der har fiet denne til at rejse en sigtelse
pa dagen for foreldelsens udlgb. Det er alene
statsministerens henvendelse, der har gjort det,
idet statsadvokaten naturligvis ellers ville have
handlet for leenge siden.

Men jeg fik ikke svar pd mine supplerende
sporgsmal. Nar statsministeren siddan let be-
brejdende fortller os, at de sporgsmal, der er
tale om her, bedst herer hjemme i undersogel-
sesretten, synes jeg, vi er nadt til at fa at vide af
statsministeren, om det emne, vi diskuterer i



