
3101 13/3 91: Spørgsmål til ministrene 3102 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Jeg må bare gentage, at jeg stadig væk mener, 

at ministeren kommer for let om ved svaret. 
Det er rigtigt, at afgørelsen skal træffes lo- 

kalt, men har ministeren ikke nogen mening om 
sagen, når begrundelsen for afslaget som i dette 
tilfælde er, at der er tale om en lukket familie? 
Jeg har læst hele rapporten, og jeg må sige, at 
argumentationen forekommer mig at være me- 
get langt fra, hvad man kunne forvente i en så- 
dan sag, når det fremgår, at der ville kunne op- 
stå problemer, hvis et ateistisk barn blev an- 
bragt i en sådan lukket familie. Noget af det, 
der er kommet frem, er simpelt hen helt horri- 
belt, og når ministeren ikke vil tage det op, må 
vi andre gøre det. 

Socialministeren (Else Winther Andersen): 
Spørgsmålet er stillet ud fra en konkret sag, 

som jeg kun kender fra pressen og de spørgs- 
mål, der er stillet her. Det er ikke min opgave at 
udtale mig i enkeltsager, specielt ikke når afgø- 
relsen ligger ude i kommunerne. 

Derfor må jeg gentage mit svar, som jeg for- 
står at man desværre ikke er helt tilfreds med, 
nemlig at der er tale om en lokal vurdering af 
det engagement, de enkelte familier kan have 
på mange forskellige områder, for en sådan 
plejetilladelse gives jo i tilfælde, der også kan 
bruges i bredere sammenhæng. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 324 

4) Til socialministeren af: 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
»Vil ministeren medvirke til at ændre bi- 

standslovens § 66, stk. 3, så der sikres en mulig- 
hed for at anke et for ansøgeren uforståeligt og 
urimeligt afslag på godkendelse som opholds- 
sted for børn og unge?« 

Skriftlig begrundelse 

Grundprincippet i bistandsloven er, at be- 
slutningerne skal taget så tæt på borgerne som 
muligt. Det er godt med nærdemokrati, men 
hvis afgørelserne ikke kan indbringes for en an- 
den administrativ myndighed, er svagheden, at 
nogle få personer eller i realiteten én enkelt 
person får næsten enevældig magt. 

I sagen fra Odder Kommune om godkendel- 
se af en aflastningsfamilie har familien ingen 
mulighed for at anke afgørelsen, selv om der sy- 
nes at være tale om en meget ensidig og diskri- 
minerende vurdering af familiens samspil og 
engagement i forhold til det lokale samfund på 
baggrund af dens tilknytning til Indre Mission. 

Socialministeren (Else Winther Andersen): 
Jeg kan oplyse, at jeg finder, det er udtryk for 

et rigtigt princip, at der ikke i bistandsloven er 
fastsat en klageadgang for de afgørelser, som 
kommuner og amtskommuner træffer om god- 
kendelse af opholdssteder for børn og unge. 

Ved godkendelsen gives der populært sagt 
grønt lys for, at der kan etableres et ansættelses- 
forhold mellem opholdsstedet, herunder pleje- 
familien, og de kommuner, der ønsker at an- 
bringe børn og unge det pågældende sted. Det 
er vanskeligt at forestille sig, hvordan en anden 
administrativ indsats kunne realitetsbehandle 
sådanne sager og indgå ansættelsesforhold un- 
der kommunerne. 

Når det er sagt, vil jeg gerne fremhæve, at 
den ansøger, der mener, at der ved behandlin- 
gen af en ansøgning om godkendelse er taget 
usaglige hensyn, altid har muligheder for at ret- 
te henvendelse til den politiske ledelse, det vil 
sige borgmesteren og kommunalbestyrelsen, 
om sin sag. I sådanne sager vil der også være 
mulighed for at rette henvendelse til tilsynsrå- 
det, som har tilsyn med, at kommunerne over- 
holder lovgivningen, herunder også de almin- 
delige retsgrundsætninger, hvorefter der f.eks. 
ikke må tages usaglige hensyn. 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Der er mange, der mener, at man bør have 

adgang til at klage over en kommunal afgørel- 
se. Jeg tror, at vi ofte kommer i en situation -  på 
dette område, på ældreområdet og på mange 
andre områder -  hvor mange føler, at man har 
givet for stor magt til den enkelte socialrådgiver 
og den enkelte sagsbehandler, således at disse 
faktisk kommer til at sidde med enevældig 
magt. De undersøger en sag og afleverer en rap- 
port, som skal gennemlæses af andre, og som 
måske bliver mere eller mindre grundigt gen- 
nemlæst, og derefter bliver den godkendt. 

Det vil sige, at disse mennesker faktisk har 
magt til at bestemme over andre mennesker på 
områder, hvor vi ellers prøver på at udøve de- 


