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[Birgitte Husmark]

mentere, at man har lidt en skade — og selvfel-
gelig en alvorlig skade, det skal ikke vere en
bagatel — som kunne vare undgaet, en skade,
som ikke er forventelig.

De mennesker, der bliver stillet i den situ-
ation, foeler tit, at der bliver gvet uret imod dem,
hvis de ikke fir en anerkendelse af, at der er
sket noget med dem, som ikke er rimeligt. Man-
ge af dem lider en sorgelig skabne i det danske
retssystem, netop fordi det er umuligt at placere
en skyld hos en bestemt person. Det er det, det-
te forslag skal athjelpe. Fra SF’s side tror vi og-
sé, at det vil fA den meget gavnlige bivirkning,
at det vil blive lettere at erkende, nar der sker
fejl i behandlingssystemet. Vi tror, at det, at der
ikke nedvendigvis:skal findes en person, som er
skyldig, vil gare det lettere for de forskellige in-
stanser i sundhedsvasenet at vaere dbne over
for, at der kan vere begaet fejl, og abne over for
at rette de fejl. Det mener vi ogsé vil vere en
meget stor fordel ved dette forslag.

Selvfolgelig er vi indstillet pa, at de penge,
der skal bruges til forslaget, skal findes, men vi
er ikke sikre pa, at de skal findes inden for
sundhedssystemet. Vi mener nok, at de kan fin-
des ved omlaegning af skatter og lukning af
skattehuller, sddan som vi har papeget det un-
der finanslovforhandlingerne, hvis vi nu skal
ind og tale om andre ting end det, der direkte
sorterer under sundhedsvasenet.

Men fra SF’s side er vi da glade for, at mini-
steren dbner op for forhandling, og den ser vi
frem til.

Poul Nedgaard (FP):

Mangt og meget kan forundre én, nar man
som ny ordferer soger at se lidt dybere ned i en
sag. I dette tilfelde kan man undre sig over, at
det lovforslag, som i dag er til behandling, blev

fremsat af den borgerlige regering forste gang,

for ikke mindre end 4 ar siden, helt pracis den
19. februar 1987, og lige siden da har forslaget
vugget ud og ind af folketingssalen, uden at der
er sket en egentlig realitetsbehandling.

Ydermere forundrer det mig, at Socialdemo-
kratiet og SF genfremszetter et lovforslag, som
disse to partier i tidligere folketingsdebatter pa
en rekke punkter har vendt sig imod.

For at blive ved min forundring, sa blot det
sporgsmél: Hvorfor udarbejder Socialdemo-
kratiet og SF ikke deres eget selvstendige for-
slag? Netop dette gjorde Fremskridtspartiet i

form af et beslutningsforslag, kaldet B 24 om
privat leegeansvarsforsikring, et forslag, som pd
ganske enkel vis lgser ansvarsproblemerne pa
sundhedsomradet, sa alle patienter ville f4 den
tillid, der er helt nedvendig, safremt de skulle
blive udsat for en fejlbehandling, som beretti-
ger til erstatning.

I Fremskridtspartiet er vi af den opfattelse, at
den, der forvolder en skade, skal vere forsikret
mod det. Hovedreglen ber efter vor opfattelse
veere dansk rets culparegel, hvorefter en person
er ansvarlig, sifremt vedkommende har udvist
fejl eller forsemmelighed. Her har patienterne
ydermere den fordel, at man igennem det sa-
kaldte Patientklagenavn kan fa den hjzlp, der
er nedvendig, safremt uheldet skulle vaere ude.

Det forslag, der er til behandling her i dag,
ma jeg betegne som bade indviklet, besynder-
ligt og bureaukratisk. Sidstnavnte kan bl.a. il-
lustreres ved den gigantiske opbygning, der vil
finde sted gennem rad og styrelser, sifremt det-
te forslag kommer igennem.

Jeg synes, det ville vaere en idé, safremt parti-
erne under det forestdende udvalgsarbejde ville
vende blikket mod andre lande, f.eks.
Vesttyskland, og fa et indblik i, hvorledes man
dér lgser lignende problemer.

Det, som sagen nu drejer sig om, er at fi en
dialog i gang mellem partierne, si vi i feelles-
skab kan vedtage et patientforsikringssystem,
hvor vi hver for sig ma lade sn@vre partihensyn
vige til fordel for den tryghed, vi bor vaere enige
om at alle patienter bor have i et land med et s&
veludbygget sundhedssystem, som Danmark
har, og som vi her i Folketinget kan veaere ser-
deles stolte af.

(Kort bemerkning).
Birgitte Husmark (SF):

Om Fremskridtspartiet i det beslutningsfor-
slag, som vi behandlede for ca. 3 uger siden, har
lesningen, vil jeg nok betvivle. Enkelte elemen-
ter af det er selvfolgelig udmarkede og kan ind-
g4 i behandlingen af dette forslag, men bl.a. er
sporgsmélet om bevisbyrden, som hr. Poul
Nodgaard ogsa var inde pad nu, spergsmalet,
om en bestemt person skal kunne erklaeres skyl-
dig, beskrevet meget uklart i Fremskridtsparti-
ets beslutningsforslag.

Til hr. Poul Nedgaards spergsméal om, hvor-
for Socialdemokratiet og SF ikke udarbejder
deres eget forslag, kan jeg pad SF’s vegne sige, at



