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[Helge Sander]

Men der er dog et enkelt omride, som jeg
straks studser over ved at laese det socialdemo-
kratiske forslag. Det er om det skonomiske,
hvor man kun taler om en arlig udgift pa om-
kring 30 mio. kr. Nu har ministeren sat lidt an-
dre beleb pa, men stadig veek, selv om det kun
er et hjerne af hele problemstillingen, vi bere-
rer, vil jeg sige, at det burde vare logisk, at det
er betydelig storre belab, vi taler om. Vi har i
bestemmelsen i dag et maksimumfradrag pa
helt op til 74 pct. Nu vil Socialdemokratiet have
det lagt pa 25 pct., men vi ved, at hvis vi saledes
fuldstendigt fjernede det, er det ved tidligere
beregninger, har jeg set, blevet beleb pa helt op
til 1,5 mia. kr. Jeg erkender, at det kun er et
hjerne, men 30 mio. kr. lyder usandsynligt.
Men det er den ene side af sagen, at det under
alle omstandigheder koster mange penge, og
derfor er det selvfolgelig veesentligt at fokusere
pé det, men samtidig dermed tror jeg ogsa, at
der mange steder méske er lidt manglende for-
staelse for, at man gér op i lon, nir man gar pa
pension. Jeg er ogsa klar over det historiske for-
lgb, der har varet pa dette omridde igennem
mange dr, men alligevel tror jeg ikke, det foles
logisk, at det er sddan, det kommer til at forhol-
de sig.

Men som sagt er det problemfyldt farvand.
Regeringen vender tilbage, kunne jeg forstd pa
finansministeren. Hvis det er séledes, at finans-
ministeren skal pa talerstolen igen, kunne det
mdiske vere godt lige at fa preeciseret, hvornar
vi kan forvente at der kommer noget konkret.
Jeg mé ogsa sige, at vi i vores kreds har medt
det spergsmal, om det er noget, der overhove-
det skal i folketingssalen, eftersom det er et
overenskomstanliggende. Det kunne vi maske
ogsé fa praeciseret. Men som allerede nzevnt har
vi i Venstre sympati for at finde en lesning, og
det tror vi ogsa vil ske meget hurtigt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I tidernes morgen, da tjenestemandspension
blev indfert og vi efterfolgende fik folkepen-
sion, var det efter SF’s mening rimeligt, at der
blev indfert et samordningsfradrag. Det var ik-
ke rimeligt, at man skulle have store pensioner
fra begge kasser. Derfor har vi stottet det i sin
tid. Vi har ogsa holdt fast i det i nogle ar, men i
og med, at der er sket de store &ndringer, nem-
lig at man pa samme arbejdsplads kan have to,
der er ansat som tjenestemand, den ene som

overenskomstmassig tjenestemand og den an-
den som almindelig tjenestemand, er man i den
situation, at den ene fir samordningsfradrag,
den anden ikke. Med de forskellige pensions-
ordninger, der igennem &rene er lavet, f.eks. ka-
pitalpensionsordninger, hvor der heller ikke er
noget samordningsfradrag, og hele diskussio-
nen i gjeblikket om arbejdsmarkedspensions-
ordninger, hvor der heller ikke er tale om sam-
ordningsfradrag, er det blevet urimeligt, at tje-
nestemendene skal have det. Det er de natur-
ligvis oprerte over, men de er ogsa klar over, at
man ikke kan fjerne det pd en studs. Det har jeg
da gentagne gange sagt til dem pa de meder, vi
har veeret til om det, fordi der jo nzrmest er en
folkebevaegelse imod, at vi skal bevare samord-
ningsfradraget. Jeg synes, vi i forbindelse med
forslaget her har behov for at {4 klarlagt de for-
skellige ordninger om, hvem der har samord-
ningsfradrag, og hvem der ikke har det. I gvrigt
vil jeg bede finansministeren om at finde ud af,
om nogle af dem, vi hjelper her, muligvis far et
par kroner mere, end de ellers ville fi, om ikke
de preecis er i samme situation som andre med
andre pensionsordninger, hvor man vel heller
ikke med garanti kan sige, at de far lidt mindre,
end de tidligere fik i len. Nogle af dem far —
is@r de, der har kapitalpensionerne — mere, end
de hidtil har faet i lon. Det er ikke noget argu-
ment mod dette forslag, at nogle vil komme i
den situation, som finansministeren.var inde
pd, men lad os undersege det under udvalgsar-
bejdet. Jeg synes, det er meget vigtigt at fa det
undersegt, ikke mindst da vi eri en tid, som jeg
allerede har sagt det, hvor vi laver nye arbejds-
markedspensionsordninger af ret forskellig art
den ene dag efter den anden i gjeblikket.

Vi ser positivt pa forslaget. Vi vil godt vere
med til at lette og til at lette fra bunden af. Vi
skal have undersegt, om det er det, vi gor med
dette forslag. Vi vil godt veere med til at lette for
portarer, postbude, og jeg havde ner sagt den
slags, men sddankan man ikke vaere bekendt at
sige om porterer og postbude, men for dem, der
er i disse lenklasser. Der er jo ikke nogen me-
ning i at lette det for departementscheferne,
som har 240.000 i pension plus det lgse, og
hvad de ellers har. Det er nu synet i SF, og sa
ma vi se, om vi kan finde en model for, hvordan
vi gor det. )

Vi er positivt indstillet over for det, men de
bemarkninger, vi har hert indtil nu om, hvad



