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[Finansministeren]

afgerende, fordi Socialdemokratiet i den of-
fentlige debat og under finanslovdebatter pro-
ver pd at lade, som om det forer en meget an-
svarlig udgiftspolitik, men s ma man ogsé vise
det, ndr man kommer med sine egne konkrete
forslag.

Hr. Helge Sander spurgte, hvorfor regerin-
gens forslag overhovedet skulle i folketingssa-
len, nar det var overenskomststof. Det er jo sa-
dan, at mange af de ting, der laves ved overens-
komster, ma gennemfores ved lov. Sidan var
det, da man oprindelig indferte samordnings-
fradraget. Det blev lavet ved overenskomst og
maétte gennemfores ved lov. Det er en del af tje-
nemandspensionssystemet, og derfor skal de
aftaler, jeg pa dette omrdde har indgiet med
CFU under overenskomstforhandlingerne, til
behandling i Folketinget, fordi de kraver en
&ndring af tjenestemandspensionsloven.

Jeg haber pa, at regeringens lovforslag kan
veaere klar lige for paske, men ellers vil det vaere
klar lige efter paske, sddan at vi kan komme til
at se behandlingen af dette lovforslag og rege-
ringens lovforslag som en helhed. Jeg er nemlig
enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at vi tr&nger
til at f4 klarlagt de forskellige ordningers virk-
ninger for de forskellige grupper, og vi har der-
for i Finansministeriet sat et kulegravningsar-
bejde i gang med henblik pa at kunne lave en
mere samlet fremstilling af det, sddan at vi er
sikre pd, at det er den rigtige prioritering, der
bliver givet til lgsningen af disse problemer.

S4 havde hr. Duetoft et notat af 1987 fra Soci-
alministeriet. Jeg har et notat fra Administra-
tions- og Personaledepartementets 3. kontor
fra 11. marts 1991 med henblik pa de oplysnin-
ger, jeg skulle give her i Folketinget i dag. Dér
star faktisk den oplysning om, at der for visse
grupper kan vere en dekning pé over 100 pct.,
nér vi snakker efter skat og bolig. Jeg haber san-
delig, at denne helt aktuelle oplysning fra et af
mine kontorer, som har ansvaret for omradet,
er korrekt, for eliers har jeg jo vildledt Folketin-
get, og det ville jeg vaere meget ked af hvis jeg
havde. Jeg héber, vi kan skaffe dokumentation
for, at dette aktuelle notat har de rigtige oplys-
ninger og ikke oplysningerne fra det fire ar
gamle notat fra Socialministeriet.

Men ellers ligger det jo i kortene, at vi ma
prove at se pé tingene i sammenhang, vi ma se
p4, hvad der er aftalt i overenskomsterne, vi ma
se p4 de skonomiske rammer, og sa tror jeg, det

er rigtigt, at dette problem ma leses over en
reekke overenskomstperioder, bid for bid i den
rigtige reekkefolge, baseret pa det finansierede
og baseret pa det droftede ved overenskomster-
ne. :

(Kort bemzarkning).

Duetoft (CD):

Jeg hédber da bestemt ogsa for finansministe-
ren, at finansministerens notat er rigtigt. Jeg
undrer mig bare over, hvad der skulle vare sket
siden 1987 frem til i dag, der gor, at det dave-
rende socialministerielle notat er blevet uaktu-
elt i dag. Derfor bliver det spendende i udval-
get ligesom at spille poker og se, hvem der sid-
der med esserne pa det tidspunkt, om det er det
daveerende socialministerium eller det nuvae-
rende finansministerium.

Jeg gik egentlig herop, fordi der ligesom har
veeret en undertone af, at CD godt nok er med i
finansloven, men er sddan nogle underlige gko-
nomisk uforsigtige nogle. Jeg vil gerne bede mi-
nisteren bekrefte, at man p4 intet tidspunkt har
vaeret i en situation, hvor CD stillede krav til fi-
nansloven, som vi ikke ogsa ville vare med til
at deekke ind. Den bekreftelse har jeg lidt be-
hov for, bade efter fru Lone Dybkjars bemark-
ninger og bestemt ogsa efter, at ministeren si-
ger, at nu hiber ministeren, at CD ved de kom-
mende finanslovforhandlinger vil vaere med til
at dekke disse merudgifter ind. Jeg mindes ik-
ke, at vi under de finanslovforhandlinger, vi har
haft, pA noget tidspunkt ikke har vaeret villige
til at deekke de udgifter, vi pegede p4, ind.

Sa vil jeg i ovrigt godt sige — jeg vender igen
tilbage til finanslovforhandlingerne — at det un-
drer mig lidt, at dette problems sterrelse, vel et
sted mellem 15 og 150 mio. kr., skal blive rege-
ringens hovedargument for, at man af ekono;
miske grunde ikke kan gennemfere det. Under
finanslovforhandlingerne tog man sig ikke af
50 mio. kr. hist og 50 mio. kr. her — med fuld ret
i betragtning af et underskud p& 30 mia. kr.
Derfor er det vel nogenlunde ligegyldigt, om
dette drejer sig om 30 mio. kr. eller 50 mio. kr.
Jeg forstar ikke, at man vil leegge s& megen vegt
pé det argument netop nu, hvor vi kender skon-
net i finanslovmekanikken.

Efter min opfattelse bruger en reekke partier i
dag ekonomien som en sovepude og til at kun-
ne stille sig op pa talerstolen og sige: Vi vil s&
gerne, men uh, vi har ikke rad! Det har man



