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Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Forhgjelse af begravelseshjcelp).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 20/2 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sundhedsminristeren (Ester Larsen):

Det forslag, vi har til forste behandling, ved-
reret en forhojelse af begravelseshjelp efter sy-
gesikringen.

At miste en af sine nermeste herer til de
smerteligste slag, livet tildeler os. Det er for-
bundet med dyb sorg, og alle, der har oplevet
det, ved, at det ogsa ofte er forbundet med en
folelse af afmagt. Det kan derfor falde naturligt
for nogle at mene, at vi netop i den situation ik-
ke skal tenke p4 penge. Enhver ma have ret til
en almindelig begravelse — og jeg er da enig i, at
det ikke skal veere afhaengigt af de efterladtes
vilje eller evne til at betale — men er det nu den
rigtige mide at vurdere dette lovforslag pa? Det
mener jeg ikke det er.

Nar vi skal tage stilling til, hvilken begravel-
seshjelp det offentlige skal yde, er der maske
grund til at se lidt narmere p4, hvorfor vi over-
hovedet har en regel om begravelseshjelp i sy-
gesikringsloven.

Indtil indferelsen af den offentlige sygesik-
ring i 1973 kunne medlemmer af sygekasserne
tegne en begravelsesforsikring med det formal
at sikre midler til dekning af udgifterne ved
egen begravelse. Den offentlige sygesikring
overtog i 1973 de forpligtelser, som sygekasser-
ne pa grundlag af forsikringsordningerne hav-
de til at yde begravelseshjelp.

Historisk set er det altsd forsikringsprincip-
pet, der ligger bag den nuverende ordning, og
det er for mig et udtryk for, at ideen med ord-
ningen egentlig har veret, at den enkelte selv
skulle have mulighed for at sikre midler til
deekning af egen begravelse og derved undga,
at det var op til de efterladte at afholde disse
udgifter. For mig at se er der egentlig mere for-
nuft i en sddan ordning frem for den nuveren-
de, hvor den offentlige sygesikring yder et fast
tilskud til alle uanset skonomiske forhold.

Hvorfor nu det? Ser vi pa den faktiske virk-
ning af den nuvarende ordning, ma det, selv
om det méske kan lyde en kende kynisk, kon-
stateres, at det i de tilfelde, og det er de fleste,
hvor der i boet efter afdede er midler til at af-
holde begravelsesudgifter, vil den begravelses-
hjelp, der udbetales af den offentlige sygesik-
ring, vere at betragte som en overferselsind-
komst til de efterladte, og det kan vel egentlig
ikke vaere meningen med ordningen.

Jeg kan som sagt stette tanken om, at sporgs-
madlet om at sikre alle en rimelig begravelse ik-
ke skal vaere afhaengig af de efterladtes vilje og
evne til at betale, men dette synspunkt kan ikke
begrunde, at det offentlige i alle tilfzlde skal af-
holde udgifterne ved en almindelig begravelse.
Det er klart, at det offentlige ikke kan frigere
sig fra den forpligtigelse, sygesikringen overtog
i1973.

At dette ikke har veret uden betydning, blev
bl.a. understreget, da davarende socialmini-
ster, fru Ritt Bjerregaard, i 1980 undersogte
mulighederne for at afskaffe ordningen eller i
det mindste fjerne den fra sygesikringsloven.
Jeg kan ikke umiddelbart gennemskue, hvilke
motiver der tidligere har veeret for at overveje
en ophavelse af sygesikringslovens regler om
begravelseshjelp, men jeg vil tillade mig at se
det som et udtryk for, at andre ogsa har ment, at
der ikke er behov for en offentlig begravelses-
hjelp, nar boet efter den afdede kan daekke ud-
gifterne ved begravelsen. Meget kan tale for, at
begravelseshjelpen i disse tilfelde nedsattes
til, hvad det offentlige er forpligtet til at yde
som falge af den overtagne forsikringsforpligti-
gelse, men det er jo ikke til diskussion i dag.

Jeg har her holdt mig til nogle mere principi-
elle overvejelser om formélet med den offentli-
ge begravelseshjelp. Herudover er der jo ogsa
grund til at navne, at det foreliggende lovfor-
slag i sig selv vil forege de offentlige udgifter
med ca. 130-140 mio. kr. pa arsbasis. Det er ef-
ter min mening.ganske mange penge at bruge
pé dette omréde, og jeg mener som navnt ikke,
at pengene er givet serlig godt ud, hvis de som
foreslaet anvendes til en generel ordning.

Derfor kan der godt veere grund til at se pa de
nugzldende regler. Jeg har da forstaelse for, at
det kan veere hensigtsmeessigt med en forhejel-
se af begravelseshjalpen i de tilfelde, hvor ud-
gifterne til begravelsen ikke kan afholdes af bo-
et, og det vil jeg gerne se pa i forbindelse med
udvalgsarbejdet.




