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_ [Arne Melchior]

havde vaeret nodvendig for at give den senere
pé aret forventede trafikpolitiske redegorelse
fra trafikministeren den bredde og fylde og
prioritering, som vi alle forventer af den, men
o.k., sket er sket, vi modes ved debatten om den
redegorelse, som vi s& far sidst i aret 1991.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 11 af
‘Bilgrav-Nielsen (RV), Helge Mortensen (S),
Aagaard (KF), Svend Heiselberg (V), Tommy
Dinesen (SF) og Inger Stilling Pedersen (KRF)
(se foran)

vedtoges med 111 stemmer (S, KF, V, SF, RV
og KRF) mod 8 (FP); 4 (CD) stemte hverken
for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 14:

Foresporgsel til trafikministeren og miljomini-
steren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
de igangvarende forhandlinger om en fast for-
bindelse over @resund 7«

Af Helge Mortensen (S) m.fl. ‘

(Forespergslen anmeldt 12/3 91. Fremme af
foresporgslen vedtaget 14/3 91).

Begrundelse
Nyrup Rasmussen (S):

I Socialdemokratiet er vi tilhangere af en
fast forbindelse mellem Kobenhavn og Malma,
hvis den udformes miljemassigt rigtigt og bli-
ver betalt af brugerne.

De seneste par 4r har vi ivrigt dreftet sagen
gennem vores medlemsdebatter om ja eller nej
til forbindelsen i det hele taget og til, om det ba-
de skulle vaere en bane og en vejforbindelse.

Debatten mundede den 7. april sidste &r ud i
en klar flertalsbeslutning i Socialdemokratiets
hovedbestyrelse for en kombineret forbindelse.
Vi har med anmeldelsen af denne foresporg-
selsdebat til trafikministeren og miljeministe-
ren haft ét hovedformal: at give Folketinget og
offentligheden baggrunden for en principiel

stillingtagen. Derfor har vi ogsa insisteret p4, at
alle de trafik- og miljerapporter, som regerin-
gen har ansvaret for, bliver offentliggjort som
baggrund for vores stillingtagen.

Jeg haber, debatten munder ud i en positiv
beslutning om at sege at n en aftale med Sveri-
ge, fordi en sadan fast forbindelse vil veere til
stor fordel for Danmark. Vi haber samtidig, at
der bliver fastsat klare danske betingelser for
aftalen og for anlegget.

Lad mig na@vne betingelserne med det sam-
me. Forbindelsen skal betyde en samlet netto-
forbedring af miljeet i Storkebenhavn. De lo-
kale miljemassige gener ved anlegget ma
mindskes mest muligt. Forbindelsen skal beta-
les af trafikanterne, ikke af skatteyderne. Den
kollektive trafik skal styrkes og begunstiges
maksimalt bade gennem takstpolitikken og
gennem en systematisk indsats for at fi omlagt
den tungere godstrafik fra lastvogne til tog-
transport. Den tunge trafik skal ledes uden om
Kebenhavn og dermed danne grundlag for
godsbaneringen DanLinks nedleggelse til
gavn for Kebenhavns borgere og miljoet. An-
legget skal ejes og styres af den danske stat i
samarbejde med den svenske stat.

En Femernforbindelse kan ikke komme pa
tale i sammenheng med Gresundsbeslutnin-
gen. Det er vor grundholdning, at forst nar der
er gennemfort grundige undersogelser, og forst
ndr der er bygget en elektrificeret 2-sporsjern-
bane fra Odense til Hamborg, kan vi tage stil-
ling til spergsmalet om Femernsundforbindel-
sen.

Under disse betingelser ber Danmark sige
klart ja til en fast forbindelse.

Jeg vil gerne gore et par bemarkninger om,
hvorfor vi egentlig grundlzeggende mener det.
Det er perspektivet, der er det centrale for os.
For det ferste, fordi denne beslutning i virkelig-
heden drejer sig om de bedst mulige udvik-
lingsbetingelser, vi kan tilrettelzegge for Dan-
mark og hovedstaden for 1990’erne. Vi ser det
som et vigtigt led i indsatsen for at give nyt liv
og udvikling i et sammenhangende hoved-
stadsomrade, hvor @stersoens vigtigste inter-
nationale kulturelle, ekonomiske, erhvervs- og
beskaftigelsesmassige knudepunkt kommer til
at ligge netop her med et stort opland bade i
Vest og i Ost. .

For det andet knyttes Norden og Centraleu-
ropa sammen med effektive trafikforbindelser,



