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[Gade]

aldemokratiet om, at det ikke bliver pd den méa-
de, der skal samarbejdes, nar vi forhabentlig
sammen skal erstatte KV-regeringen med en al-
ternativ politik med et andet indhold. Derfor
krever vi en folkeafstemning, hvis et flertal vil
tvinge en lovgivning igennem; men endnu har
Folketinget jo chancen for at &ndre synspunkt
og blive klogere.

Miljeet bliver sorteper. Regeringens rapport
siger klart, at der sker miljoforringelser, og det
er da bedre end ved Storebeelt, hvor man pé-

stod at lgsningen var miljeneutral. Der bliver:

forringelser enten i Ostersgen eller Presund.
Dertil kommer stor usikkerhed. Regeringen
bruger den samme model for vandgennem-
strgmning, som er sterkt anfegtet pa Store-
belt, dvs. der er betydelig risiko for sterre pro-
blemer f.eks. i Koge Bugt. Kan modellen over-
hovedet anvendes i Oresund?

Center for Alternativ Samfundsanalyse pé-
peger, at der er modstrid mellem trafikministe-
rens rapport og baggrundsrapporten om vand-
gennemstremning. I Gstersekommissionen si-
ger man, at Dstersgens problem er fortsat fald i
saltholdigheden, direkte i modstrid med, hvad
rapporten har sagt, og jeg tror rent faktisk mere
pa forskerpanelet. Endvidere er der uenighed

“mellem svenske og danske eksperter om salt-
indflydningen gennem Oresund. Der er altsd
meget stor usikkerhed oven i, at vi pa forhind
ved, at der sker miljeforringelser.

Men det er spendende ved dette projekt, at
det er, som om man har leert noget om markeds-
foring. Det bliver markedsfert, som om det er
miljovenligt, fordi man sammenligner med en
fergedrift, som man behandigt regner med
fortsat vil forurene stort set lige meget de naste
20 &r — nasten uden teknologiske forandringer
— selv om der internationalt forhandles om
kraftige forbedringer af fergedrift og skibsfart
pé miljesiden allerede inden ar 2000; men dem
kender ministeren maske ikke noget til? Det er
da ogsd muligt allerede i morgen at indfere
skerpede krav til kvaliteten af det brendsel,
der anvendes. Man merker hensigten og bliver
bekymret for demokratiet.

Endnu verre er, at der slet ikke er sammen-
lignet med alternativet, en boret tunnel til jern-
bane og biltog. Her kan miljeproblemerne i
Oresund og Osterseen helt undgéds, og den
prop, der bliver sat i trafikken fra Sverige til
Danmark, vil fere til, at de nordiske lande kom-

mer p4 omdrejningshejde med de bestrebelser,
der eri fuld gang f.eks. i Tyskland for at fa gods
over pa skinner og for at mindske trafikbelast-
ningen. ,

I et sddant alternativ kunne Storkebenhavn
fa chancen for at opbygge et kollektivt trafiksy-
stem, der virkelig ville kunne tiltreekke arbejds-
pladser og mennesker i fremtiden. Den mulig-
hed er end ikke undersagt, og vi fik det bekraef-
tet af Socialdemokratiets ordferer for, at Soci-
aldemokratiet ikke har villet tage det ind. Det
er jo den eneste model, der bygger pa Brundt-
landbegrebet: bide beeredygtig, ekologisk og
udvikling.

Vores synspunkt er jo ikke, at Kebenhavn
skal sattes i std. Vores synspunkt er ikke, at alt
skal vaere, som det var i gamle dage. Vores syns-
punkt er, at vi vil have en boret tunnel og de for-
dele, som der tales s& meget om, om Keben-
havn, der kan blive til et center i Nordeuropa.
Ja, hvorfor skulle den ikke kunne blive det med
en boret tunnel til jernbanedrift?

Det har oven i kebet den fordel, at det er mo-
derne, at det ikke er gammeldags teknologi, vi
anvender, og at vi anvender ren teknologi — det
er brundtlandsk. Jeg sperger partierne bag
dagsordenen: Hvorfor velger I beskidt tekno-
logi, nar I havde mulighed for at vaelge ren tek-
nologi?

Miljoministeren har kaldt brolesningen for
okologisk og ekonomisk baeredygtig i en artikel
i Politiken. Jeg haber, ministeren fortryder, el-
lers vil jeg bede ministeren komme op og for-
klare det. Nu star vi maske ved afsleringen af,
at regeringen og Socialdemokratiet ikke har
forstaet et klap — for at sige det popul®rt — af,
hvad baredygtig udvikling er for noget.

Hr. Lykketoft har sagt, at broen giver flere ar-
bejdspladser end tunnelen. M4 jeg fa en forkla-
ring? M4 jeg f det forklaret her fra talerstolen?

Rapporten far luftforurening til at blive et lil-
le bitte problem, fordi der jo snydes lidt med
tallene, eller hvad det nu er, man gor. Hvorfor
vil regeringen, Socialdemokratiet og CD bygge
en 4-sporet motorvej til en arstrafik p4 mellem
6.000 og 9.000 personbiler?

Jeg kiggede lidt i tabellen og regnede det ud
som 6 pr. minut, og det svarer til, at nu kerer
den ferste bil over ... (Pause). Nu kerer den
naste . . . (Pause). Nu kerer den tredje . . . (Pau-
se). Og nu den fjerde. Er der nogen, der tror pa
det? Hvorfor bygger man 4-sporede motorveje
til sddan en trafik?



