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Lysholm Christensen (KRF):

Der er flere gode grunde til en fast forbindel-
se pa tveers af Oresund. Der er nogle trafikale,
og der er nogle miljomassige.

Forst de trafikale: Der er mulighed for bedre
persontransport. Der er mulighed for hurtigere
og mere smidig godstransport. Der er mulighed
for en bedre forbindelse fra Kastrup Lufthavn
og forbedring af Kebenhavns nertrafik osv.
Der er ogsd en tettere sammenkadning af
Skandinavien, de nordiske lande, ved en for-
bindelse tvers over Presund. Det var de trafi-
kalt gode grunde.

Og sa er der nogle miljomassigt gode grun-
de: Feergetrafikken vil fortsat vaere forurenen-
de, selv efter skerpede miljokrav. En fast for-
bindelse vil vere medvirkende til flytning af
godstransport til skinner pa lange streekninger;
altsd mindre ressourcekravende og mindre for-
urenende transport.

Sa der er en hel del gode grunde til, at man
etablerer en fast forbindelse pa tvaers af Ore-
sund. Det er altsa et principielt ja fra Kristeligt
Folkeparti til en fast forbindelse pa tvers af
Sundet.

Men hvilke krav skal man s stille til en sa-
dan forbindelse? Mener vi noget med tilslut-
ningen til principperne i Brundtlandrapporten
—det gor vi, og det haber vi i gvrigt ogsa at Soci-
aldemokratiet og regeringspartierne gor — sé er
det en baeredygtig lesning, vi skal have etable-
ret. Og det betyder, at det er en miljeskansom
lesning, og det betyder ogsa, at det er en forbin-
delse, som tilskynder til ressourcemassig og
miljorigtig transport, specielt nir det galder
godstransporten.

Nu har vi sé faet en rapport, som siger noget
om miljebelastningen ved en kombineret bro-
forbindelse. Vi laeser tydeligt, at en sadan for-
bindelse vil have nogle uheldige konsekvenser
for vandmiljeet, for dyrelivet, for fiskebestan-
den, ilt, saltindhold, gennemstremning osv.
Der er en raekke forhold, som vi finder yderst
betenkelige omkring miljeet, nar det gelder
den kombinerede broforbindelse.

En tunnellesning vil derimod vare nasten
neutral, i forhold til vandmiljeet i hvert fald.
Men her er det netop, kritikken saetter ind, ogsa
for vores vedkommende: Vi finder ikke, at tun-
nellesningen er tilstrekkeligt undersegt. Den
har ikke ligget pa bordet som et reelt alternativ
her i debatten og har heller ikke ligget bag be-

slutningsprocessen, som den er foregdet i Soci-
aldemokratiet og regeringspartierne. Der har
ikke vaeret noget reelt alternativ, for tunnelles-
ningen har ikke veeret udferligt beskrevet og
undersogt,

Det var forst det med miljoet. Dernaest er det
kravene til trafik, trafikkonsekvenserne af en
fast forbindelse,

Vi mener, at en sddan forbindelse skal veere
fremtidsrettet, iseer med henblik pa godstrans-
porten. Vi leder forgaeves efter nogle overvejel-
ser og beslutninger om godstransporten over
lange afstande pé lengere sigt.

Vi ved vel alle, at i lebet af nogle fa ar vil vi
formentlig blive stillet over for nogle begrzns-
ninger i vejtransporten i Europa. Det er pa leen-
gere sigt uacceptabelt, at de mange tunge last-
vognstog nedslider vort vejnet, giver luftforure-
ning og stejforurening. Vi vil formentlig blive
medt med nogle begransninger i den tunge vej-
transport de kommende ar. Altsd godstrans-
porten skal i hgjere grad laegges over pé jernba-
ne. Men vi leder forgaves efter nogle konse-
kvensberegninger omkring dette forhold i det
materiale, der er lagt frem.

Folketinget har netop i dag vedtaget en dags-
orden om en indsats, som det hedder, der sik-
rer, at jernbanen og de kollektive trafiksyste-
mer far en stigende andel af gods- og person-
transporten. Jeg leder forgaves efter en kobling
mellem denne dagsorden og disse planer om en
kombineret vejforbindelse.

I den sammenheng vil jeg stille et konkret
spergsmal til trafikministeren: Hvilke konse-
kvenser far det for rentabiliteten i den planlagte
kombinerede forbindelse, nar langt sterre
godsmengder tvinges over pa jernbane i lebet
af nogle &4r? Hvor har vi beregningerne pa kon-
sekvenserne af dette forhold ved den kombine-
rede forbindelse? Jeg tvivler p4, at ekonomien
er i orden, nar disse konsekvenser viser sig om
nogle ar.

Man burde i den forbindelse have gjort sig
nogle overvejelser og nogle beregninger om-
kring afgifter pa vejtransport, nogle overvejel-
ser omkring krav til breendstof og til udsted-
ning bade fra lastbiler og fra personbiler.

Jo, Kristeligt Folkeparti er dybt bekymret pa
miljeets vegne, nar det gaelder den faste forbin-
delse pa tveers af Gresund. Vi finder ikke, at be-
slutningsprocessen har veret grundig nok. Vi
savner forst og fremmest nogle alternative be-



