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[Miljeministeren]

delse med anlegsloven ngje serge for, at der
kommer miljostyring af badde gravemaskiner og
graveinstrukser, sdledes at vi far et spild, der ik-
ke overgar de 5 pct., som vi regner med vil kun-
ne klares. Det er naturligvis, fordi vi vil sikre os,
at miljoet bliver tilgodeset og beskyttet.

Det er ogsé korrekt, som hr. Levig Simonsen
siger, at miljedebatten ikke er afsluttet med i

dag — bestemt ikke. Jeg har netop sendt rappor-
~ ten til alle Ostersolandene, og det er naturligvis
ikke for at fortzlle dem, at debatten i ovrigt er
afsluttet, men for at sige til dem: Versgo, det er,
hvad vi agter at gere, og vi vil gerne here jeres
mening om det. Hvis I har nogen spergsmal,
har vi tid til at besvare dem nu. Og der vil veere
tid til det: der vil vaere bade hele 4ret 1991 og
hele aret 1992, og jeg gér ud fra, at alle vil vare i
stand til at l&se den oversatte rapport i lgbet af
den tid, der er til radighed. Vi kan for sa vidt
diskutere milje, lige indtil den sidste streg er
tegnet og spaden er sat i jorden.

Miljeet bliver ikke sorteper. Vi kan jo se, at
der pé visse omrader kommer forbedringer —
det drejer sig jo desvaerre kun om menneskene
— f.eks. med hensyn til stajen. Sdledes slipper f.
eks. 225 boliger i Norrebro-Frederiksbergom-
rddet for den stej, de har i dag. Der kommer
mindre stej pd de alvorligere linieforinger pa
Amager, der kommer bedre trafikforbindelser,
som samler den stejgivende trafik, og der kom-
mer luftforbedringer. I anledning af den tvivl,
der har vaeret om forholdet mellem ferger og
biler, kan jeg gore opmerksom p4, at der kom-
mer et vasentligt fald i CO,.ydslippet, som det

fremgér af rapporten s. 109, selv med en forhe-
jet biltrafik og en formindsket feergetrafik.

I beregningerne er forudsat en regrensning
pa ferger, som vil reducere emissionen. Man
tror, vi ikke har kunnet forudse regrensning pa
feerger, men det har vi selvfolgelig gjort. Der er
forudset en regrensning pa ferger, som vil re-
ducere emissionen af oxider, svovldioxid og
partikler med 50 pct. i forhold til i dag, men der
er sandelig ikke forudset alle de forbedringer,
vi kan forudse pa bilerne. Der er ikke forudset,
at man kommer frem til Californiennormerne,
men mon ikke vi har ndet dem inden ar 2010?
Og der er slet ikke indregnet de forbedringer, vi
s& sent som i gar leverede pd EF’s miljemini-
stermede med regler for diesellastbilerne; de er
taget med, men ikke i det fulde omfang, som vi
kan forvente efter beslutningen i gér. S4 man

kan nok sige, feergerne har faet, hvad der til-
kommer dem, og bilerne har ikke fiet de for-
bedringer, vi kan forvente af dem.

Hr. Gade mener, at der er noget galt med mo-
delberegningerne for vandgennemstremningen
i Storebeelt. Det mener han, fordi de er blevet
kritiseret. Det er nu ikke alt, der er blevet kriti-
seret, der ngdvendigyvis er forkert, fordi det er
blevet kritiseret. Vi har jo altsa pa Storebzlt et
internationalt ekspertpanel, som stadig vaek pa
trods af kritikken siger, at Storebalts modelbe-
regning er den bedste og mest avancerede, der
kendes i dag, og som siger om kritikernes mo-
deller, at det er dem, der er de primitive.

Men for at miljoet skal have enhver tvivl pa
sin side, er der jo netop sat nye undersegelser i
gang — de er blevet foretaget i januar og er ved
at blive beregnet nu — af kritikken af disse mo-
deller for vandgennemstremningen, og det si-
ger sig selv, at skulle der veere noget galt med
dem, vil vi selvfolgelig ogsa i tide &ndre vurde-
ringerne af Oresund, og det vil sige ogsa de
nedvendige tiltag.

Jeg kan derfor heller ikke rigtig se, at hr. Ga-
de kan have forstdet fru Brundtland korrekt,
ndr han siger, at vi andre ikke har forstaet fru
Brundtland korrekt. »@kologisk og skonomisk
baredygtigt« skrev jeg i artiklen i Politiken
projektet viser sig at kunne vare. Jamen en ba-
redygtig udvikling gar jo netop ud pa »udvik-
ling«, det er faktisk det andet ord, og »bere-
dygtig« gar ud pd, at naturen kan baere det. Jeg
ser, vi forstar hinanden. Rapporten gar jo netop
ud pé at pévise, sddan som den ligger i dag, at
det er baeredygtigt, at det kan lade sig gore at
forene dette enske, den store drom, som Det
Radikale Venstre havde i fjor, og som jeg er
enig i, med en skansom, miljovenlig, moderne
bro, som jo oven i kebet forbedrer vilkarene pa
mange omréder.

Hvad angar naturomrédet, skal jeg gore op-
merksom p4, at vi har brugt 1,8 mia. kr. i dette
forslag til miljeforbedringer af Saltholm og fug-
lelivet omkring Saltholm. 1,8 mia. kr. ville det
have varet dyrere, hvis vi skulle have fulgt SF’s
tanker fra 1973, for i 1973 ville SF nemlig have
en storlufthavn pé Saltholm. Den stemte vi na-
turligvis imod, fordi vi altid har veret meget
miljebevidste. Men skulle vi nu have fulgt SF’s
made at behandle Saltholm p4, ville det have
veeret 1,8 mia. kr. billigere. Men saddan handler
viikke, vi bruger gerne de 1,8 mia. kr. for at sik-



